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1. はじめに 

トラブルに関する語りがなされるとき，語り手はしばしば聞き手からの共感的反応に志向するが，参与者間の関係性や

語られる経験の性質によっては，共感を示すことが不適切となる場合もある．トラブルの語りは，このように語り手と聞き

手のデリケートな相互行為であるが，参与者間の関係が構築されていない初対面会話においては特にそうであるだろう．し

かし，これまでに初対面会話におけるトラブルの語りと聞き手の反応について分析した研究は少ない1．そこで本研究では，

初対面の二者会話で見られるトラブルの語りがどのような相互行為であるか，すなわち，聞き手がどのように反応し，その

反応が語りの展開にどのように影響するのかを検証する．  

2. 先行研究 

ストーリー・テリングという活動は大きく分けて，語りの提案や引き出しが行われる前置き連鎖，語り手がフロアを独

占してストーリーを語る語り連鎖，そして聞き手からの応答が産出される応答連鎖という三つの段階から構成される(Sacks, 

1974）．また，語りの展開における背景情報やクライマックスといった下位構造は語り手のターン構築の仕方に反映され，

聞き手は進行中の活動に応じた反応が求められる(Goodwin, 1984)． 
ストーリーの聞き手の反応に関してStivers(2008)は，語りが進行中であり，ストーリーの完結まで語り手がフロアを取

ることを支持することを示すものを協調(alignment），語り手のスタンスを支持することを示すものを共感(affiliation)と

定義した．語り手は言語的資源，音声的資源，身体の動きなどによって感情的スタンスを表示し，聞き手が完全に語り手の

感情的スタンスに共感しない場合，感情の表出を拡張したり定式化し直すことが知られており，聞き手から一致した感情的

な反応を得ることへの志向があることがわかっている(Selting, 2010）．しかし一方で聞き手は，語り手と一致したスタン

スを構築するための経験や認識的権利がないことで，期待されるような反応ができないという場合もある(Heritage, 2011）．

このような場合，聞き手は語り手の経験を語り手に固有のものとして扱うことで共感することへの制約を表示することがあ

る(Kuroshima & Iwata, 2016）．一方で，実際には個別に経験した出来事を共通経験として協働で語ることも可能である(串

田, 2006)が，ストーリー・テリング連鎖の中で達成される共感のこのような複層的なあり方を包括的に分析した研究はな

い．そこで本研究では，共有された経験を持たない初対面の参与者の会話を分析し，ストーリー・テリング連鎖において会

話参与者らが志向する共感のあり方とその達成プロセスについて，経験の共通性という観点から明らかにすることを目指す． 

3. 分析方法 

分析には，社会的カテゴリーに差異の少ない初対面のペア30組がコロナ禍の経験についてZoom上で話す合計およそ10

時間分の会話データを用い，トラブルの語りを 16 断片抽出した．ここでは，ストーリー・テリング連鎖を時系列に構築さ

れた過去の出来事や経験について複数のターンを取って描写することと定義づけ，その中でも語り手のネガティブな感情的

スタンスが表示されているものをトラブルの語りとした．これらの断片について，語りの中で表示される語り手のスタンス

とそれに対する聞き手の応答，そしてその後の会話の展開を会話分析の手法を用いて分析した．書き起こしの記号は

Jefferson(2004)に準じた． 

4. 分析結果 

分析の結果，全ての断片で何らかの共感が達成されていたが，その過程と達成される共感のあり方には大きく分けて二

つのタイプが見られた．まず一つ目のタイプは，ある経験が両者に共有されるものとみなされることによって共感が達成さ

 
1被災者へのボランティア活動における会話を扱った一連の研究がある(e.g., 西阪, 2013; Kuroshima & Iwata,2016）． 

－95－



れるというものであり，その経験について協働で語りが構築されることでストーリー・テリングが収束する．もう一つのタ

イプは，聞き手が語り手の経験の固有性を認めつつ，共感的な理解を示すというものである．このタイプでは，聞き手が認

識的アクセスの制約を表示しつつ共感的に応答したのち，聞き手が類似した経験を語ることで理解を立証したり，語り手ま

たは聞き手が語りの要点をより共感しやすいものへ移行したりするなど，共感のあり方が交渉を通して強化され，連鎖が収

束に向かう．このように，経験の共通性と固有性のどちらが優先されるかによって，ターンの取り方やストーリー・テリン

グ連鎖の拡張と収束が異なる構造を形成することが分かった．以下ではそれぞれのタイプについて，聞き手の応答の仕方に

おける認識的スタンスとその産出が行われる連鎖的位置および聞き手の反応に後続する連鎖の展開を詳細に分析する． 
4.1 タイプ１：独立した認識的アクセスの主張と協働での語り 
   初対面会話において，語り手と聞き手は実際になんらかの出来事を共に経験したことはないはずであるのにも関わらず，

語り手が潜在的なトラブルの語りを投射するような発話を行った際，または語りの冒頭部分でトラブルの背景情報を提供し

ている段階で，投射されているトラブルへの独立した認識的アクセスを聞き手が主張することがある．このような反応によ

って聞き手は，語り手に認識的な優位があるはずの個人の経験を共通の経験として扱い，語り手と聞き手という非対称な参

与枠組みを解体して対等な語り手となることを提案している．このような聞き手の反応に対し，語り手がこの主張を承認し

て認識的優位性を放棄した場合，トラブルの経験は共有されたものと見做され，協働での語りが展開される． 

断片１は，別の大学の学部生であるユウマとミホの会話である．トラブルの語りの前置きとして聞かれうるユウマの発

話に対してミホが独立した認識的アクセスを主張すると，これをユウマが承認し，協働での語りが行われる． 

１行目でユウマがオンライン授業がしんどかったと言うことでトラブルの語りが投射されると，ミホは「確かに」(3，

11行目)や「分かります分かります」(20行目)と言った語彙，「最初のほう」という新しい情報の追加(3行目），ユウマの発

話の繰り返し(11-2行目) (cf. Sacks, 1992)などによって，独立した認識的アクセスに依拠した反応を産出する．これらの

反応をうけ，ユウマは 22 行目で「よね」の使用によって語られている経験への認識的アクセスが対等であることを示し

(Hayano, 2011），聞き手に対して認識的優位を持つ語り手という参与枠組みを破棄して，対等な語り手として協働での語り

へミホを招待する．ここで，語られている経験が共有された

ものとして確立されたといえる．ユウマの承認を受け，ミホ

は18行目のユウマの描写を言い換えたり(23行目），ユウマ

が導入した具体的なエピソードにおける心内発話を引用す

る(37 行目)などの行為によって語りに参加する．また，語

りの一部として発話された相手の描写に対して，互いに「そ

う」や「そうそう」といった応答トークンによって承認を与

えている(24，28，40行目)ことからも，対等な語り手という

参与枠組みが確立されていることがわかる(串田, 2002）． 

断片１では語り手が聞き手の主張を承認し，共通の経験

として相互に批准されたトラブルの経験に関して，協働で語

りが構築されることをみた．一方，語り手は聞き手による独

立した認識的アクセスを承認せず，語り手に固有の経験とし

てトラブルの語りを継続することもできる．断片２では，タ

クによるトラブルの語りにおいて背景情報が提示されてい

る段階で，アユムが共感の表示とともに独立した認識的アク

セスを主張するが，タクはこの主張を承認せず，単独の語り

手として語りを展開する． 

   断片２では，タクがマスクの着用によって肌が荒れると

いうことを伝えると，アユムはこのようなトラブルに対して

「わかる」という認識的スタンスを表示し，さらにこのスタ

ンスを「ほんまに」(12行目)や「めっちゃ」(24行目)とい

う語彙によって強調する．さらに，「一緒です」(14行目)や

「ですよね」(19，23行目)といった発話によって，このよう

なトラブルに対する独立した認識的アクセスを持っており，

タクと対等な立場であることを主張する．しかし，断片１の

語り手とは異なり，タクはこれらのアユムの主張に対して明

示的な承認を与えることはなく，笑いによってのみ反応して

断片 1 
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おり(13，25行目），28 行目からトラブルへの対処方法とし

て皮膚科に通うようになったというエピソードを展開する．

この具体的な出来事の描写は，時間的な後接を示す「で」に

よって開始され，「それで」が発話末に追加されることによ

って，これまでのターンが背景情報の提供であったのに対し

てそれ以降が語りの主要な部分であるということが示され

ている．タクのこのような態度をうけ，アユムは「あー」と

いう最小限の応答トークンのみを産出するようになり(32，

35行目），一度挑戦された語り手と聞き手という参与枠組み

が，再度確立されて語りが展開する．しかし，語りの終わり

でタクは，マスクによって起きた肌荒れという，アユムが独

立した認識的アクセスを主張した語りの背景情報的な要素

を再度語りの要点として提示する．これを受けてアユムは再

び「わかる」(40行目)「全く一緒」(41行目)と独立した認

識的アクセスを主張し，45 行目以降，アユムの肌荒れへの

対処法へ話題が移行する．ここで着目すべき点は，タクの語

りに対する応答連鎖が起こらないまま語り連鎖が収束する

ことである．これは，タクの語りの冒頭でアユムによってな

された独立した認識的アクセスの主張にタクが志向し，応答

連鎖の段階において語り手―聞き手の非対称的な参与枠組

みを破棄したと見ることができる． 

   断片１と２では，語り手のトラブルの経験に対して聞き

手が独立した認識的アクセスを持っていることを主張し，語

り手がこの主張を承認することで語り手―聞き手という参

与枠組みが破棄されることがわかった．語り手による承認の

位置によって，協働で語り連鎖が展開されることもあれば，

応答連鎖のみが破棄されることもある．このような聞き手の

反応は，典型的なストーリー・テリング連鎖において聞き手

の反応が期待される場所である語り連鎖の完了点ではな

く，前置き連鎖や語り連鎖の冒頭の背景情報が提示される

段階で行われる．このような聞き手の反応の連鎖的な配置

は，早い段階で産出されることで独立した認識的アクセス

を立証し，強い共感を表示することを可能にすると考えら

れる． 

   次節では聞き手が独立した認識的アクセスを主張せず

に共感的な反応を表示する場合について分析する． 

4.2 タイプ２：共感的な理解の表示とストーリー・テリン

グ連鎖の拡張 

   トラブルの語りの聞き手は，語り手の感情的なスタンス

に共感的な反応を示しつつ，その共感的なスタンスをあく

までも語られた経験への理解として表示し，独立した認識

的なスタンスを主張しないこともある．このような反応は

語り連鎖の完了に伴って産出され，その後，ストーリー・テ

リング連鎖は収束するのではなく拡張され，理解を立証す

るセカンド・ストーリーが産出されたり，ストーリーの要点

をずらしてより強い共感を達成するなどの行為が見られ

た． 

   断片３では一人目の語り手によるトラブルの経験の語

りの完結において聞き手は語りの中で表示された語り手の

断片 2 

断片 3 
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感情的なスタンスに対して共感的な理解を表示する．この理解が語り手によって承認されたのち，聞き手がターンを取って

友人や聞き手自身の関連するトラブルの経験を語る． 

   ユキが 1 行目からドイツに留学した話を開始すると，アヤカは最小限の応答トークンによってユキのストーリー・テリ

ングの進行に協調し(３，５，10行目)，自身のスタンスや認識的アクセスは表示しない．11行目および15行目でユキのス

トーリーが完結可能点に達すると，アヤカはユキの語りでは言語的に明示されなかった「しんどい」という感情的なスタン

スを言語化することで共感的な理解を表示する(16行目）．それ以上ユキの語りが拡張されないことが確認された(17行目か

ら18行目の間)のち，アヤカがフロアを取り，ユキのストーリーと同時期における友人や自身のコロナ禍でのトラブルの経

験を語る．このアヤカの語りはユキの経験への理解を立証し，同様の感情的スタンスを示すことで共感を強めることに志向

したセカンド・ストーリー(cf. Ryave, 1978)であると考えられる． 

   断片３の分析によって、聞き手が語り手から提供された情報にのみ依拠した共感的な理解を表示するとき，このような

聞き手の反応の後ストーリー・テリング連鎖が拡張され，理解の立証や共感の強化が図られるということが分かった．この

場合，断片１や２と異なり，聞き手の共感的な反応は語りの完結を待って産出されている．このような反応は，語られてい

る経験が語り手に固有の経験であることを尊重したうえで，そのような制約のある中で共感を示し，後から共感の強化を図

る実践として理解される． 

5. まとめ 

本稿では，初対面会話におけるトラブルの語りの聞き手の反応として，語られている経験への独立した認識的アクセス

を主張することで共感を表示するというものと，語り手の経験を語り手固有のものとして扱いつつ共感を示し，ストーリー・

テリング連鎖を拡張することでこの共感を後から強化するという二つのタイプを提示し，この二つの反応に関して，1)その

産出の連鎖的位置，2)参与枠組みへの影響，そして3)その後のストーリー・テリング連鎖の展開への影響と言う３点におけ

る違いについて明らかにした．本研究は，語り手と聞き手によってその達成が志向される共感の複層的なあり方と，その共

感達成における経験の共通性と固有性に関する細密な交渉のプロセスを明らかにした．またこのプロセスは，初対面の参与

者にとってトラブルの語りが，経験や感情的スタンスを共有し，関係性を深める場であることを示唆している．今後は，初

対面会話で起こる様々なジャンルの語りに見られる参与者の志向について研究を進めていきたい． 
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