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1. はじめに 

本発表では，CLD (Culturally and Linguistically Diverse) 生徒が，「外国人児童生徒のためのJSL対話型アセスメン

トDLA」(DLA, 文部科学省 2014)の一環として書いた作文について，語彙的な観点から考察を試みる．山元 (2022)は，DLA

＜話す＞のアセスメントによって判定されたステージと，異なり語数および語彙多様性とに一定の関係があることを確認し

ており，ステージが高いほど，異なり語数が多くなり，語彙多様性が高くなることを指摘している．しかし，話しことばで

高い評価を得ていることが，書きことばの語彙の指標に反映されるのかは明らかになっていない． 

そこで，本発表では，DLA＜話す＞のアセスメントの判定と，学習者が書いた作文の語彙の指標とに一定の関係があるか

を検討し，＜話す＞ことについてのアセスメントが作文にも反映されているのかを明らかにしたい． 

2. 先行研究 

CLD児童生徒などの産出語彙に関する研究としては，和語動詞の産出力を調査した西川・青木 (2018) 、一二三 (1996)、

生田 (2001)などが挙げられる．西川・青木 (2018) は，CLD児童生徒1と日本語を母語とする子どもに対し、イラストと動

詞の部分を示すマス目を提示し，適切な動詞を調査票に記入するという形式で調査を行っている．その結果，JSL の子ども

は「学校生活ではあまり使用しない動詞・用法のアイテム」(西川・青木 2018: 121) を苦手とすること，「家庭内でよく経

験し，家庭から言語インプットが多く与えられるであろうアイテム」(西川・青木 2018: 122)は学年が上がっても正答率が

あまり伸びないことを指摘している． 

一二三 (1996) は，範疇語連想と語頭連想とによる調査を行っており，「在日期間が長いほど語彙数が増え，学習段階の

高い語彙も習得される」(一二三 1996: 22)ことを指摘している．ブラジル人中学生の作文における語彙を調査した生田 

(2001)は滞日年数が上がるにつれて語彙の多様性が上がるが，日本での滞在が 6〜8 年になると，日本人生徒と差がなくな

り，滞在8〜11年には，むしろ日本人生徒よりも多様な語彙を使っていることを指摘している．一方，漢語使用率について

は，日本人生徒を上回ることはなかったという． 

母語話者の児童生徒の語彙を調査したものには，宮城・今田 (2018)や笹島 (2019) などがあり，前者は漢字使用能力の

発達過程を分析しており，後者は、語彙多様性といった観点から学年による語彙使用の違いを明らかにしている． 

3. 使用するデータと分析方法 

 本発表において使用するデータは，茨城県教育委員会から研究受託を受けて行っている茨城県教育委員会グローバル・サ

ポート事業「オンライン学習による日本語初期指導カリキュラム開発・検証に関する研究」 (澤田 2021) において実施さ

れたアセスメントの一部である．本事業では茨城県内の公立中学校に在籍する CLD 生徒に対する日本語支援を行っており，

その一環としてDLAを実施している．DLAには，「普段の様子やDLAの実践を通して観察された子どもの日本語能力を具現化

して捉えるための枠組み」(櫻井 2022)である「JSL評価参照枠」があり，それぞれ＜技能別＞と＜全体＞に分かれている．

そのうち，本発表ではDLA＜話す＞のアセスメントの結果と，DLA＜書く＞の一環として執筆した作文を使用した．本発表で

用いるデータは，DLA＜話す＞のステージ1 が 1名，ステージ 2 が 6 名，ステージ 3 が 9 名，ステージ 4 が 1 名，ス

テージ 5 が 3 名，ステージ 6 が 1 名であった．作文についてはステージ2の1名を除き「学校」をテーマとして書かれ

た作文である． 

 
1 西川・青木 (2018) などでは、「JSL (Japanese as a Second Language)の子ども」としており、厳密には、対象となる

者が異なるが、用語の統一を図るため、本稿においては「CLD児童生徒」とした。 
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DLAはそれぞれの生徒に対して複数回行っているが，同条件で比較するため，初回の1回を対象とした．手書きで書かれ

た作文を文字起こしし，形態素解析用辞書として「現代書きことばUniDic 3.1.1」を，形態素解析器としてMeCab 0.996を

使用して短単位に形態素解析を行った．形態素解析結果から「記号」「補助記号」として解析された語を除いた上で、延べ語

数，異なり語数，語彙多様性を算出した．語彙多様性については，延べ語数の影響を受けにくい修正TTR (Carroll, 1967) 

を使用した．修正TTR (CTTR) は，異なり語数を，延べ語数の2倍の平方根で除した値である．DLA＜話す＞のステージ判定

との関係を把握するため相関比ηを算出した．相関比ηを用いると、1 つの尺度が質的データ、もう一方の尺度が量的デー

タである場合に、相関があるかを調べることができる (島田・野口 2017)．さらに，5名以上のデータがあるステージ (ス

テージ2、ステージ3)について，箱ひげ図を作成し，弁別性があるかを検証した．その際，異なるテーマで書かれた母語話

者の中学生の作文のデータも参考として図に加えた． 

 上記の方法によって，ステージとの相関や弁別性が明確でない場合は，その他の指標についても検討した．具体的には，

Lee & Hasebe (2020) で指標としているようなテキストに占める漢語の割合と平均文長について検討した．前者は，文の総

延べ語数に対する漢語の割合，後者は，総延べ語数を句点（「．」）の数で除した値とした．なお，平均文長については句点の

使用が極端に少ない (2以下) 3名を除外している． 

4. 結果と考察 

 延べ語数，異なり語数，語彙多様性（CTTR) のいずれについても有意な結果は出なかった．延べ語数については，η = 0.39 

(F(5, 16) = 0.58, p = .71 n.s.)，異なり語数については η = 0.52 (F(5, 16), p = .33 n.s.)，語彙多様性 (修正TTR) 

については η = 0.64 (F(5, 16) = 2.27, p = .09 n.s.)となった．山元 (2022) では、DLA＜話す＞のステージとアセス

メント場面の生徒の発話の異なり語数および語彙多様性とに強い相関があることが確認されたことと対照的である．このこ

とから，話しことばによる評価が，作文には必ずしも反映されないことが明らかになった．話しことばから，書きことばの

様相について捉えることは適切ではないといえる．分布については，図1，図2，図3に箱ひげ図を示す．延べ語数，異なり

語数については，ステージが上がると増加する傾向にあるが，語彙の多様性については，その傾向が見られない． 

 

 図 1〜図3においては，母語話者(NS)のデータについても示している．延べ語数・異なり語数については母語話者で多く

なっているが，語彙多様性 (CTTR) が高くなることはないことが分かる．実際，母語話者を含めた場合の相関比を求めると，

延べ語数については，η = 0.71 (F(6, 24) = 3.50, p = .01)，異なり語数については，η = 0.63 (F(6, 24) = 2.64, p 

= .04)となり，いずれも相関があることが分かる．一方で，CTTRについては，η = .61 (F(6, 24) = 2.33, p = .06 n.s.)

となり，母語話者を含めても有意とはならなかった．山元 (2022) では，＜話す＞のステージが上がると，アセスメント場

面におけるCTTRも高くなり，かつ，母語話者で最も高くなることを指摘しているが，そのこととは対照的な結果となった． 

 また，漢語率および平均文長についても検討した．漢語率については，形態素解析によって「漢語」とされた語の延べ語

数を全体の延べ語数で除した値を使用した．それぞれについて，相関比を求めたところ，漢語率については，η = 0.56 (F(5, 

16) = 1.42, p = .27 n.s.)，平均文長については，η = 0.56 (F(4, 14) = 1.59, p = .23 n.s.)となり，いずれについて

も有意な結果とはならなかった．なお，平均文長については，句点の使用が極端に少ない3名を除いている．図4および図

図1 DLA<話す>のステージと

<書く>の延べ語数の関係 

図2 DLA<話す>のステージと

<書く>の異なり語数の関係 
図3 DLA<話す>のステージと

<書く>のCTTRの関係 
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5に，箱ひげ図を示す．Lee & Hasebe (2020) では学習者のレベルが上がると漢語の使用率が上がり，平均文長も延びるこ

とが示されているが，いずれについても有意な結果は出ず，むしろステージ2とステージ3を比較すると，ステージ3の学

習者の平均文長が下がっていた．ステージ3については、ステージ2の生徒に比較し、使用語彙が増え、一語で言えること

が増えたこと、一方で、複文などは回避されたのではないかと考えられるが、この点については検証が必要である。図 1〜

3と同様に、図4，図5にも母語話者 (NS) のデータを示した．漢語率については，母語話者ではむしろ低くなることが分

かる．このことは、漢語使用率が日本人生徒と上回ることはなかったという生田 (1996) の指摘と相反する結果である。な

お、母語話者を含めた場合の相関比は，η = 0.60 (F(6, 24) = 2.29, p = 0.07 n.s.) であり，有意でなかった．一方で，

平均文長については，母語話者で顕著に長くなっていることが分かる．実際，母語話者を含めて相関比を求めると，η = 0.71 

(F(5, 22) = 4.47, p = .005)となり，強い相関があることが分かる． 

DLA においては，＜話す＞と＜書く＞について，それぞれの別に評価が行われる．そのことの適切性を裏付ける結果にな

ったといえる． 

 

5. まとめ 

本発表で得られた知見をまとめると以下の通りとなる。 

1) 延べ語数、異なり語数、CTTRのいずれの指標についても、DLA＜話す＞のステージとの相関について有意な結果は得られ

なかった。CTTRについては、ステージが上がってもほとんど変化がなかった。 

2) 平均文長、漢語率についても、DLA＜話す＞のステージとの相関について有意な結果は得られなかった。 

3) 母語話者を含めて相関を検証した場合、「延べ語数」「異なり語数」「平均文長」については、相関があることが分かった。 

 1)および2)について、DLA＜話す＞のステージ判定が，学習者の日本語能力と関連していると考えられるさまざまな作文

に関する指標には，少なくとも本研究で対象とした学習者の産出したものについては，反映されないことが分かった．先述

したようにDLAにおいては，作文についてもDLA＜書く＞として評価をしている．今後は，DLA＜書く＞のステージ判定につ

いても作文に反映されているかを確認していきたい．また，＜話す＞のアセスメント場面において多様な語彙を使えること

が，＜書く＞においても反映されているかを確認していきたい。 

 また、3)について、母語話者は、CLD 生徒と比較し、相対的に、作文を長く書くことができ、かつ、一文も長いことが分

かった。その要因については、今後、それぞれの作文を具体的に調べていく必要がある。 

西川・青木 (2018) は，範疇語連想と語頭連想とによる調査を行った一二三 (1996) や 作文についての調査を行った生

田 (2001) について，「思いついた語の産出や与えられたテーマについて自由に書く作文であるため“知らない語”が回避

された可能性がある」(西川・青木 2018: 17)ことを指摘している．そのため，動詞について検討した西川・青木 (2018) や 

Nishikawa (2022) ではコロケーションテストを作成して，来日からの年数や母語など，複数の観点から，相対的に苦手だ

と考えられる語を抽出している．西川・青木 (2018)の指摘については，本研究にも当てはまっている可能性があり，本発表

の限界であるともいえる． 

 

図4 DLA<話す>のステージと

<書く>の漢語率の関係 

図5 DLA<話す>のステージと

<書く>の平均文長の関係 
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