
 

中国人上級日本語学習者の特殊拍の知覚的混同 

――意味文脈の影響―― 
張 林姝（神戸大学大学院）山田 玲子（ATR/ 神戸大学） 

 

1. はじめに 
日本語の音声学習における特殊拍の習得は多くの先行研究で論じられてきた（戸田，

2003）。しかし、それらの研究の多くは特殊拍の有無による区別を扱ったものであり、特殊

拍間の関係に言及した研究は少ない。特殊拍間の主たる区別は質的（スペクトルパターン

とその変化）差異であるが、特殊拍の有無の区別はその質的差異に時間長、つまり量的差

異も加わる。したがって、量的差異がない特殊拍間の区別にも問題がある可能性は十分に

ある。そもそも音韻論では特殊拍は自立拍とは一線を画すのに対し、音声学では各特殊拍

は、調音方法も調音点も異なる単音とみなしている。音声学の観点からも特殊拍間の混同

に着目することは妥当である。 

本橋（2005）は英語母語話者を対象に、/Q/あり・/Q/なしの混同があるかどうかを検証

するための知覚実験を行った。その結果、/Q/の有無による混同以外にも、/Q/と/R/の混同

が観察された。Zhang, Hayashi, and Akahane-Yamada（2017）は中国人日本語上級者と日本

語母語話者を対象に、特殊拍が含まれる無意味語を刺激語とし、キャリア文の中で刺激語

を同定する知覚実験を行った。中国語母語話者の正答率は、特殊拍の種類や生起位置にか

かわらず、日本語母語話者より低かった。また、中国語母語話者の誤答パターンでは、特

殊拍同士の混同（/R/↔/Q/；/N/→/R/）が観察された。 

一方、外国語の音声知覚には音響的要因のみならず、意味文脈も大きな影響を及ぼすこ

とが報告されている。意味文脈は、単独で出現する単語と意味性が高い文脈と意味性が低

い文脈に分けられる。母語話者を対象に行われた音韻知覚実験から、意味文脈が大きな影

響を与えることが多数報告されている（Craig, 1988; Burton, Baum, & Blumstein, 1989; Griffin 

& Bock, 1998）。Rothwell and Akahane-Yamada（2003）は日本語を母語とする英語学習者を

対象に、アメリカ英語の/r/-/l/の知覚同定実験を、3種類の文脈環境（①意味性の高い文脈：

意味文；②意味性の低い文脈：中立文；③単語単独）で検証した結果、弁別の正答率は意

味文＞単語＞中立文の順に並べることが分かった。Ikuma and Akahane-Yamada（2003）は

同じ手法で/r/-/l/・/s/-/Ө/・/b/-/v/の知覚弁別を検証した結果、/r/-/l/では同じ結果が見られた。 

本研究では、上記の 2点、つまり特殊拍の混同と意味文脈の影響について検討した。そ

の際、4 種類の特殊拍（/N/・/R/・/Q/・なし）の混同を調べるための単語セットを 3 種類

の文脈環境（WD：単語単独呈示；CS：意味情報が利用できる文脈文内の呈示；NS：意味

情報が利用できない中立文内の呈示）に配置し、中国人上級日本語学習者を実験群、日本

語母語話者を統制群に、聴取実験を行った。 
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2. 方法 
2.1. 刺激 
2.1.1 音声コーパスの作成 
拍の種類で対立する 4語セットを NTT データベースシリーズ『日本語の語彙特性』（収

録語数 69,084 語）から抽出した。本研究では、見出し語の拍数、アクセント型とともに、

単語親密度の情報が付与されている第 1巻の単語親密度データベースと第 3巻の単語アク

セントデータベースを使用した。 

特殊拍の違い（/R/-/N/-/Q/-X）で対立する 4語セットを検索した結果（表 1）。6,642セッ

トが抽出された。このセットから表 2の条件のものを除外し、31セット（124語）の刺激

語を選択した。さらに、親密度の低い語を避けるため、各セット内の最低親密度が高いも

のから 24セット（96 語）に絞り、実験に使用した。 

表 1: 抽出したターゲット語の例（X：特殊拍なし） 

種類 R N Q X 

語例 封筒（ふうとう） 奮闘（ふんとう） 沸騰（ふっとう） 不当（ふとう） 

表 2: 除外したセット 

項目 例 

(1) 同音異義語で異なる

セット 

「せいと（征途）」-「せんと（遷都）」-「セット」-「せと（瀬戸）」を除外し、

「せいと（生徒）」-「せんと（遷都）」-「セット」-「せと（瀬戸）」を残す 

(2) セット内でアクセン

トが異なるセット 

「（せいかい）正解」-「（せんかい）旋回」-「（せっかい）切開」-「（せかい）

世界」を除外する（「世界」のアクセントのみ頭高型であるため） 

(3) 外来語が含まれるセ

ット 

「カーキ」-「（かんき）換気」-「（かっき）活気」-「（かき）柿」を除外する

（「カーキ」は外来語であるため） 

(4) 読み方に揺れがある

語を含むセット 

「（そうこう）走行」-「（そんこう）損耗」-「（そっこう）速攻」-「（そこう）

素行」を除外する（「損耗」を「そんもう」と読むのが一般的であるため） 

(5) アクセント型に揺れ

がある語を含むセット 

「（せいき）世紀」-「（せんき）戦記」-「（せっき）石器」-「（せき）籍」を除

外する（「石器」のアクセントには頭高型と平板型との両方があるため） 

（＊(1)の同音異義語で異なるセットを除外する場合には、同データベースの「親密度」を基準

とし、同音異義語の中で親密度が最も高い語を含むセットを残し、他を除外した。） 

2.1.2 キャリア文の作成 

選択した 24 セット、96 語について 3 人の音声学に精通した日本語母語話者が意味文と

中立文を作成した（表 3）。日本語母語話者 20 人（大学生または大学院生）が意味文の自

然さをチェックし、その結果に基づき意味文を修正した。 
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表 3: 三種の文脈環境の例 

WD（単語） CS（意味文） NS（中立文） 

封筒 明後日の朝 8 時までに、封筒をポス

トへ投函してください。 
今から 5 分の間に、封筒から連想できる

単語をすべて書いてください。 

奮闘 問題が解決できたのは、奮闘し続け

た日々があったからだ。 
今から 5 分の間に、奮闘から連想できる

単語をすべて書いてください。 

沸騰 火傷を負う危険性があるため、沸騰

した鍋を素手で触ってはならない。 
今から 5 分の間に、沸騰から連想できる

単語をすべて書いてください。 

不当 従業員が会社を訴えたのは不当な

扱いを受けていたからだ。 
今から 5 分の間に、不当から連想できる

単語をすべて書いてください。 

2.1.3 音声収録 
音声収録は ATRの可変残響室で残響を最小にした状態で行った。日本語を母語とするア

ナウンサー1人（男性、40代）は音声収録用リストを自然なスピードで読み上げ、その音

声が収録した。 

2.2. 実験参加者 
中国人日本語学習者 12名（20代）は実験に参加した。全員日本滞在中の留学生であり、

かつ神戸大学の大学院生である。全員聴覚的異常がない。その中で、日本語能力試験 N1

合格者は 7名、N2合格者は 5名であり、全員日本語上級者であった。 

2.3. 手続き 
実験参加者は静かな部屋でパソコンの画面提示に従い、4択強制選択課題を実行した。4

つの選択肢は拍の種類によってセットとされた 4つの単語であった。例えば、「ふうとう」

-「ふんとう」-「ふっとう」-「ふとう」のようなセットであった。課題は 3つの部分に分

けられた。 

2.3.1 単語学習課題 
単語学習課題は 6種類あった：①実験参加者は画面上で提示された漢字表記の単語を見

て、セットとなる 4つの選択肢の中から、その漢字語に該当するふりがなを選択した（以

下同様）②ふりがなから→漢字語③漢字語→中国語の意味④中国語の意味→漢字語⑤ふり

がな→中国語の意味⑥中国語の意味→ふりがな。全課題にはフィードバックがあった。 

2.3.2 知覚課題 
単独単語聴取課題では、実験参加者は刺激語を聞いて、4 つの選択肢から聞いた単語を

選択した。刺激語がランダムに提示され、選択肢の表示順はトライアルごとにシャッフル

された。文内の単語聴取課題では、画面上では文の拍を「＊」で表記され、文中にあるタ

ーゲット語の位置は「 」で表された。実験参加者は刺激文を聞いて、4 つの選択肢から

文内で聞いた単語を選択した。選択肢はひらがなで表示された。意味文も中立文も同じブ

ロックに入っていて、ランダムに呈示された。選択肢の表示順序はトライアルごとにシャ
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ッフルされた。フィードバックはなかった。 

2.3.3 意味文における意味情報の利用に対する再認テスト 
意味文は音声なしで、文字のみの形で画面上に提示された。実験参加者はひらがなで表

記されたセットとなる 4つの語から意味文に適切な項目を選出した。 

3. 結果 
実験参加者ごと、意味文脈の種類・拍の種類による正答率を求め、拍の種類（撥音：/N/・

促音：/Q/・長音：/R/・特殊拍なし：I）と意味文脈の種類（単語：WD・意味文：CS・中

立文：NS）、を要因に分散分析を行った。その結果、学習者の場合、拍の種類と意味文脈

の種類の交互作用がなかったが、拍の種類（F(3,30)=4.464,P<.05）の主効果（図 1）があっ

た。一方、母語話者はどの拍の語においてもほぼ 100%の正答率を示した（図 2）。 

3.1. 拍の種類 
学習者では、正答率は/N/（97.8%）>/R/（97%）>>/Q/（89.7%）>X（88.9%）の順に低か

った。多重比較（1%水準）を行った結果、X は/N/と/R/との差が有意であり、/Q/との差が

有意ではなかった。/Q/も同様に、/N/と/R/との差が有意であり、X との差が有意ではなか

った。即ち、X と/Q/は低正答率であり、/N/と/R/は高正答率であった。 

3.2. 特殊拍間の混同 
意味文脈の種類ごとに誤聴パターンを観察した結果、どの環境においても特殊拍間の混

同が観察された（図 3）。 

 

   

図 1: 中国人学習者の各拍における正答率    図 2: 日本語母語話者の各拍における正答率 
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図 3: 各文脈環境における聞き間違いのパターン（上から順にWD、CS、NS） 

3.3. 文脈環境 
母語話者はどの文脈においてもほぼ 100%の正答率であった。それに対し、学習者全員

の結果をみれば、意味文脈の主効果がなかったが、学習レベルに分ければ、違いが出た（図

4）。意味文脈の種類は、N1 合格者に影響を与えなかったが。N2 合格者に影響を与えた。

WD環境においても、CS環境においても、NS 環境においても、N1合格者の正答率が高く、

意味文脈の種類による正答率の差がなかった。CS環境ではWD環境と NS環境より若干正

答率が高かった。一方、N2 合格者は、CS 環境における正答率は NS 環境より有意に低か

った。WD 環境の正答率は CS 環境と NS 環境の中間にあり、両者との差がなかった。N1

合格者と N2合格者の正答率の差が CS 環境でのみ現れた。意味文の意味情報の利用に対す

る再認テストでは、N1 合格者が高い確率で意味文の意味情報を利用できたが、N2 合格者

がさほど利用できなかった。両者の利用率には有意に差があった（図 5）。 

    

図 4: 文脈による正答率の違い       図 5: CSの情報利用に関するテストの結果 

以上をまとめると、次のことが分かる。まず、特殊拍の中で/Q/の正答率が最も低かった。

なお、特殊拍間においても、知覚的混同が観察された。/Q/を/R/に間違えやすい傾向、/R/

と/N/が混同されやすい傾向が見られた。その結果は Zhang et al．（2017）と一致した。ま

た、意味文脈が音声知覚に与える影響は、日本語学習者の言語背景に関わる傾向にある。 

4. 考察 
3.1と 3.2では、中国人日本語学習者の知覚において、正答率は/N/>/R/>/Q/の順に低下し

（図 1）、/N/や/R/は比較的間違いなく同定したのに対し、/Q/の同定は困難だった。また、

Zhang, Hayashi, and Akahane-Yamada（2017）と同様、中国人日本語学習者は特殊拍/N/・/R/・

/Q/の間でも混同が起こることが示された（図 3）。このことから、特殊拍を学習する際に

は、特殊拍の有無による対立の区別を訓練するだけでは不十分であり、特殊拍同士の区別
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についても訓練する必要があることが示された。 

3.3では、意味情報を利用して判断が可能な CSの正答率が、意味情報が使えないWD・

NS より高くなることはなく、N2 レベルの中国人日本語学習者では CS のほうが正答率が

低かった。Rothwell and Akahane-Yamada（2003）では、日本人英語学習者の/r/ vs /l/の知覚

は正答率が CS＞WD＞NS の順番に低くなることが示されたが、本実験では異なる結果と

なった。それについては、本実験における実験参加者の知覚レベルが高かったため、顕著

な結果が出なかったことによる可能性がある。Ikuma and Akahane-Yamada（2003）では、

日本人英語学習者の/s/ vs /th/の知覚において、CS の優位性がなく、つまり日本人英語学習

者は/s/ vs /th/のような比較的聞き取りが容易な音韻対立を知覚する際、意味文脈を利用し

なかったことが示された。本実験では、中国人学習者の日本語レベルが高かったことによ

り聞き取りが容易になり、意味文脈を利用しなかった可能性がある。また、意味文が長く

複雑だったため、学習者は意味情報を使わず、音声情報に頼って回答し、つまり CS と同

じストラテジーで知覚した可能性も考えられる。本実験では、日本語レベルがより高い中

国人日本語学習者のほうは正答率が高かった（図 4 と図 5）ことから、学習段階によって

音に頼るか意味文脈に頼るかという知覚のストラテジーが変わる可能性があると推測でき

る。今後、学習段階を考慮した検討が必要であることが示されたといえる。 
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