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1. はじめに

本研究では，「聞き手」である日本語母語話者や日本語学習者は，話者が制御できる心

的態度（mental attitudes）と話者が制御できない感情（feelings）のパラ言語的情報として

のメッセージ（話者が伝えようとしていること）について，どのように強調の順位付けを

して知覚しているか，言語の普遍性や個別の言語依存性がどのように影響するか，明らか

にする．

2. 先行研究

2.1 パラ言語的情報の研究

Murray, I.and Arnott, J.（1993）は，感情発話に関する聴覚印象や音響機器を使った先行研

究から，怒り・幸福感・悲しみ・恐怖・不快などの感情発話の特徴に対し，Speech Rate・
ピッチ平均・強さ・声質・ピッチ変化・調音における関連性について報告した．Ladd,et.al
（1985）は，発話意図と感情の知覚実験の結果，パラ言語的情報に対し基本周波数（F0）
レンジの違いが最も重要であることを明らかにした．日本語のパラ言語的情報は，藤崎

（1994）が音声により伝達される情報を，言語的情報（linguistic information），パラ言語的

情報（para-linguistic information），非言語的情報（non-linguistic information）に分類するこ

とを提案した．パラ言語的情報の研究の解明には，まだ多くの課題が残されている．

2.2 日本語を第 2言語とするパラ言語的情報の習得研究

福岡（1998）は初級の中国人日本語学習者を対象に，勧誘と否定の言語的情報が同形の

自然音声及び，それらの文末の基本周波数とピッチ曲線を操作した 14 個の合成音声を用い

て調査を行った．その結果，中国語母語話者は文末のピッチの変動による発話音声とその

発話意図とを一致させることが困難であることを報告し，中国語には文末 1 拍分の急上昇

する文末上昇疑問文がないことが要因となる可能性を示唆した．また，前川・北川（2002）
は，米語母語話者を対象に日本語学習経験の有無別に多次元尺度法（MDS）を用いてパラ

言語的情報の知覚空間の構築を試みた．その結果，感心・落胆・無関心（文末下降），強調・

中立・疑い（文末上昇）の中で，非学習者には感心・無関心（下降）と疑い（上昇）の聞

き分けが困難であることを報告した．これらの先行研究より，パラ言語的情報には言語の

依存性があり，感情の知覚には高度の言語の普遍性があることが指摘された．本研究にお

いても，第 2 言語学習者のパラ言語的情報の習得には，個別言語による言語の依存性と言

語の普遍性が大きく関わると考える．

2.3 心的態度と感情のパラ言語的情報 
上記の藤崎（1994）の分類では，話者が制御できる発話意図や心的態度はパラ言語的情

報，話者が意識的に制御できない感情や年齢・性別・健康状態等の個人的特徴は非言語情

報に分類される．話者が制御できる心的態度として，鹿島（2002,p.138）「質問・確認・

納得など表現する意図は同じでも『丁寧，ぶっきらぼう，自慢げ，不安げ，自信満々，自
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信なく，無関心，横柄，相手を気遣う』など，様々な発話のニュアンスがある」と指摘し

ている．研究対象としては丁寧に関する研究が多い．一方，話者が制御できないものとさ

れる感情では，森・前川・粕谷（2014）は，「メッセージとして意図的に生成される感情」

を「不随意的に表出される感情」と区別して，藤崎（1994）の分類におけるパラ言語的情

報にまとめることを提案している．本研究もこの提案と同じ立場に立つ．

本研究では，話者が制御できる心的態度と制御できない感情におけるパラ言語的情報と

しての話者のメッセージを，「聞き手」である日本語母語話者や日本語学習者がどう知覚

するかに着目する．「聞き手」はパラ言語的情報における話者のメッセージについて，順

位付けして聞く知覚能力を内在的に持っており，その強調順位（recognition order of 
emphasis）に従って音声から意味を識別していると考える． 

3. 研究方法

3.1 分析方法

１）本研究では，強調の知覚において，強調部分を高く長く発話した音声＞強調部分を長

く発話した音声＞強調していない音声＞発話速度の速い音声の順に順位付けが行われ

るという仮説を立て，その仮説に従う順位付けで知覚した被験者の割合（「強調順一致

率」）を中心に分析する．

２）声の高さ（F0），長さ（Duration），発話速度（Speech Rate）などが異なる自然音声を

中心に（発話速度を調整した合成音声を含む）分析する．

３）日本語母語話者と日本語学習者のパラ言語的情報における強調順位の違いを調べる．

４）日本語学習者にとって一般的に習得が苦手とされている音声（例：特殊音など）を含

むパラ言語的情報の場合など，強調順位の知覚への影響を分析する．

以下，声の高さ，長さ，発話速度を，F0，Duration，Speech Rate とする． 
3.2 調査語（表１）

表１．心的態度と感情の調査語（日本語・中国語・英語・韓国語） 

（「¬」はアクセント核「̄」は平板型，太字は 2.3.1 の a.で，下線は b.で強調された箇所） 

3.3 日本語と母語の自然音声グループの刺激音（表２，図１） 
表１の心的態度と感情について，音声提供者には録音前の指示では「4 段階の状況と場

面設定」の説明（例：「安くてかなり便利な物だった」>「かなり便利な物だった」>「便

利な物だった」>「良さそうな物だった」）と，強さの段階の説明をした（表２）．そして，

強調すると思うところを「高く長く発話してください（a.）」，「長く発話してください（b.）」，
「普通に発話してください（c.）」と指示し録音した．「強調すると思うところ」は自分の
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解釈で自由に強調して発話してもらった．その結果，録音された音声では表１の太字や下

線で示された部分が，高く／長く発音された．母語の自然音声においても，日本語の意味

や発話のニュアンスを考慮に入れ，中国語，英語，韓国語を選定し，日本語の自然音声グ

ループと同様に，a. b. c. d.の音声を用いて調査した．

  表２．日本語の自然音声グループの刺激音（a～c：自然音声，d：合成音声） 

3.4 音声提供者

日本語（40 代，50 代男性東京

出身），中国語（20 代女性瀋陽出

身），韓国語（20 代女性ソウル出

身 2 名），英語（50 代男性ロンド

ン出身）．録音は Roland R-05 また

は SONY IC RECORDER ICD＝

SX77 を使用した．

3.5 調査対象者

（2016 年 4 月～2016 年 6 月実施） 
１）日本語（母語）話者（出身地

の異なる大学 1 年生）50 名

２）中国語話者（中国 [鎮江]の大

学日本語学科 1 年生 15 名，3 年生

15 名）

３）韓国語話者（韓国 [水原]の大

学日本語学科 1 年生 15 名，3 年生

15 名）

４）英語話者（豪州  [ホバート]
の大学日本語専攻コース 1年生 15
名，3 年生 15 名）

3.6 知覚調査の実施方法

先ず，被験者には静かな教室で実験

方法について説明と知覚練習を行った．

次に，3.3 で作成した各 4 種類の音声を

ランダムに並べ，1 つの調査文につき 1
セットとして 3 回聞かせ，その都度順

位付けさせた．これを全ての調査文に対して計 8 回繰り返した．設問間は 10 秒，ランダム

に並べた各設問の a～d の音声間は 5 秒とした．その後，各音声の「心的態度」と「感情」

について「強」から「弱」に 1 位から 4 位の順位付けをさせた．表３の回答用紙を使用し，

外国人被験者の回答用紙には全て翻訳をつけた．調査時間は，①母語の自然音声調査（7
分）：母語が日本語以外の言語話者，②日本語の自然音声調査（14 分）とした．
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3.7 統計解析手法

統計解析ソフトは，SPSS Statistics 22 （IBM Japan, Ltd.）を使用した．調査に参加した回

答者全てを解析対象とし，調査内容及び回答者属性別に群分けし，回答の頻度集計及び比

較検討を行った．各設問における回答順序は，“F0&Duration 音声（a）＞Duration 音声（b）
＞無加工音声（c）＞Speech Rate 音声（d）”の順で一致させた被験者の割合を「強調順一

致率」と定義し算出した．また，強調順一致の強さを weighted κ-value を算出し評価を行

った．群間の比較には，名義尺度には Fisher’s exact test，連続尺度には Mann Whitney U test
を使用し，多重比較における補正には Bonferroni 法を用いた．有意水準は５%とした． 

4. 調査の結果

4.1. 音声種別（日本語と母語）の比較

 図２は，日本語の自然音声，各母語の

自然音声の 3 種の音声種別ごとに，心的

態度と感情の設問（1～8）間における「強

調順一致率」の平均を示したものである．

回答者すべての平均（調整平均）では自

然音声が 66.1％，各母語の自然音声が

51.5%（日本語話者を含む）だった． 
4.2. 各言語話者の日本語と母語（自然音声）の知覚結果に関する比較（表５）

日本語の設問（1～8）間における「強調順一致率」の平均が高い順は，中国語話者 77.9％
＞英語話者 58.5％＞日本語母語話者 57.8％＞韓国語話者 53.3%だった．母語の自然音声の

結果では，中国語話者 69.1％＞日本語母語話者 57.8％＞英語話者 26.8％＞韓国語話者

24.6％の順だった．中国語話者は，日本語の設問（1～8）間における「強調順一致率」が

高く（p＜0.001），同様に，どの言語話者も日本語の自然音声の方が母語の自然音声より「強

調順一致率」が高かった（p＜0.001）． 
表５．各言語話者の日本語と母語（自然音声）の「強調順一致率」 

（*全 8 問の平均「強調順一致率」，**全言語話者の平均「強調順一致率」） 

4.3. 日本語と母語（自然音声）のパラメータ間比較 
表６と表７は，日本語および母語の自然音声において，①F0&Durationに関する音声（a），

②Duration に関する音声（b），③無加工音声（c），④Speech Rate に関する音声（d）のパラ

メータごとに結果を示した．
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表６．日本語の自然音声の順位付け結果 表７.母語(学習者)の自然音声の順位付け結果

（□最も多い回答，□25～50％の回答（最も多い回答を除く）， 順位が異なる回答） 

５．考察および結論 

●本研究の結果：日本語母語話者や日本語学習者の心的態度及び感情に関する「強調順一

致率」は，日本語の自然音声 66%，母語の自然音声 52％で，①F0&Duration 音声（a）＞②

Duration 音声（b）＞③無加工音声（c）＞④Speech Rate 音声（d）の順だった．即ち，被験

者は母語に関わらず強調部分を，高く長く発話した音声＞長く発話した音声＞強調してい

ない音声＞発話速度の速い音声の順に知覚した．強調された発話は「高く，長く」発音さ

れる可能性が高い．日本語母語話者や日本語学習者における共通した強調順位に関する知

覚認識の結果は，パラ言語的情報における言語の普遍性の可能性を示唆するものである．

●習得：日本語の「強調順一致率」の調査では，英語や韓国語を母語とする学習者は撥音

が，韓国語を母語とする学習者は促音と，特殊音が含まれるパラ言語的情報において強調

順位が異なる傾向が観察された．日本語の特殊音は，一般に多くの日本語学習者にとって

習得が難しく，特殊音を含むパラ言語的情報としての知覚においても影響があると考えら

れる．本研究の結果は，日本語学習者にとって苦手な音声であった場合に，それらの音を

含むパラ言語的情報の知覚においても，習得が難しくなる可能性があることを示唆する．

●日本語母語話者の興味深い結果：知覚結果から，ネガティブ感情「かなしい」「こわい」
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に対する結果は仮説の強調順位と逆順位化傾向を示した．日本語母語話者は，特にネガテ

ィブ感情の「かなしい」において， F0 が低く Duration が短い無加工音声（c）や Speech Rate
音声（d）を，話者が伝えたい悲しみを強調した音声であると認識していることがわかった

（κ= 0.229）．パラ言語的情報の強調を示す音声は，他表現で観察されたように必ずしも

F0 や Duration が大きく関係するのではなく，Duration の短さや Speech Rate も悲しみの強

調を高く示す音声であることが明らかになった．これは日本語のパラ言語的情報の個別性

と見ることができると思われる．

●言語話者別：韓国語話者は，心的態度やポジティブ感情において Speech Rate 音声（d）
を，話者が強調した音声として判断する傾向がうかがえた．英語話者は，パラ言語的情報

の音声として F0 や Duration や Speech Rate 以外の音声，例えば音の大きさやストレスの位

置などが話者の強調を表している可能性がある．一方，中国語話者は，日本語のパラ言語

的情報において F0 の高低差に敏感であり，日本語と母語の両言語において完全に「強調

順一致率」を支持する結果だった．特に中国語話者には，ネガティブ感情「かなしい」に

おいても高い「強調順一致率」が見られ， F0 が高い音声を最も悲しみの強い音声と認識

し，他の言語話者と異なる結果が認められた．これらの点は，その言語特有のパラ言語的

情報が大きく関係しており，その言語特有の文化歴史的背景等の要因による言語の依存性

が存在するのではないかと考えられる．

●心的態度と感情：本研究における「うれしい」や「かなしい」の感情表現は，音声提供

者によって強調度を区別して「意志的に生成された感情表現」であり，一方「聞き手」で

ある日本語母語話者や日本語学習者も，話者の「意志的に生成された感情表現」をパラ言

語的情報として認識できていた．森・前川・粕谷（2014）の提案にあるように，「メッセー

ジとして意図的に生成される感情」は，「不随意的に表出される感情」と区別し，非言語的

情報ではなくパラ言語的情報に分類した方が，今後の感情やパラ言語的情報に関する研究

がより発展するのではないかと思われる．
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中国人上級日本語学習者の特殊拍の知覚的混同 

――意味文脈の影響―― 
張 林姝（神戸大学大学院）山田 玲子（ATR/ 神戸大学） 

 

1. はじめに 
日本語の音声学習における特殊拍の習得は多くの先行研究で論じられてきた（戸田，

2003）。しかし、それらの研究の多くは特殊拍の有無による区別を扱ったものであり、特殊

拍間の関係に言及した研究は少ない。特殊拍間の主たる区別は質的（スペクトルパターン

とその変化）差異であるが、特殊拍の有無の区別はその質的差異に時間長、つまり量的差

異も加わる。したがって、量的差異がない特殊拍間の区別にも問題がある可能性は十分に

ある。そもそも音韻論では特殊拍は自立拍とは一線を画すのに対し、音声学では各特殊拍

は、調音方法も調音点も異なる単音とみなしている。音声学の観点からも特殊拍間の混同

に着目することは妥当である。 

本橋（2005）は英語母語話者を対象に、/Q/あり・/Q/なしの混同があるかどうかを検証

するための知覚実験を行った。その結果、/Q/の有無による混同以外にも、/Q/と/R/の混同

が観察された。Zhang, Hayashi, and Akahane-Yamada（2017）は中国人日本語上級者と日本

語母語話者を対象に、特殊拍が含まれる無意味語を刺激語とし、キャリア文の中で刺激語

を同定する知覚実験を行った。中国語母語話者の正答率は、特殊拍の種類や生起位置にか

かわらず、日本語母語話者より低かった。また、中国語母語話者の誤答パターンでは、特

殊拍同士の混同（/R/↔/Q/；/N/→/R/）が観察された。 

一方、外国語の音声知覚には音響的要因のみならず、意味文脈も大きな影響を及ぼすこ

とが報告されている。意味文脈は、単独で出現する単語と意味性が高い文脈と意味性が低

い文脈に分けられる。母語話者を対象に行われた音韻知覚実験から、意味文脈が大きな影

響を与えることが多数報告されている（Craig, 1988; Burton, Baum, & Blumstein, 1989; Griffin 

& Bock, 1998）。Rothwell and Akahane-Yamada（2003）は日本語を母語とする英語学習者を

対象に、アメリカ英語の/r/-/l/の知覚同定実験を、3種類の文脈環境（①意味性の高い文脈：

意味文；②意味性の低い文脈：中立文；③単語単独）で検証した結果、弁別の正答率は意

味文＞単語＞中立文の順に並べることが分かった。Ikuma and Akahane-Yamada（2003）は

同じ手法で/r/-/l/・/s/-/Ө/・/b/-/v/の知覚弁別を検証した結果、/r/-/l/では同じ結果が見られた。 

本研究では、上記の 2点、つまり特殊拍の混同と意味文脈の影響について検討した。そ

の際、4 種類の特殊拍（/N/・/R/・/Q/・なし）の混同を調べるための単語セットを 3 種類

の文脈環境（WD：単語単独呈示；CS：意味情報が利用できる文脈文内の呈示；NS：意味

情報が利用できない中立文内の呈示）に配置し、中国人上級日本語学習者を実験群、日本

語母語話者を統制群に、聴取実験を行った。 

P02
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2. 方法 
2.1. 刺激 
2.1.1 音声コーパスの作成 
拍の種類で対立する 4語セットを NTT データベースシリーズ『日本語の語彙特性』（収

録語数 69,084 語）から抽出した。本研究では、見出し語の拍数、アクセント型とともに、

単語親密度の情報が付与されている第 1巻の単語親密度データベースと第 3巻の単語アク

セントデータベースを使用した。 

特殊拍の違い（/R/-/N/-/Q/-X）で対立する 4語セットを検索した結果（表 1）。6,642セッ

トが抽出された。このセットから表 2の条件のものを除外し、31セット（124語）の刺激

語を選択した。さらに、親密度の低い語を避けるため、各セット内の最低親密度が高いも

のから 24セット（96 語）に絞り、実験に使用した。 

表 1: 抽出したターゲット語の例（X：特殊拍なし） 

種類 R N Q X 

語例 封筒（ふうとう） 奮闘（ふんとう） 沸騰（ふっとう） 不当（ふとう） 

表 2: 除外したセット 

項目 例 

(1) 同音異義語で異なる

セット 

「せいと（征途）」-「せんと（遷都）」-「セット」-「せと（瀬戸）」を除外し、

「せいと（生徒）」-「せんと（遷都）」-「セット」-「せと（瀬戸）」を残す 

(2) セット内でアクセン

トが異なるセット 

「（せいかい）正解」-「（せんかい）旋回」-「（せっかい）切開」-「（せかい）

世界」を除外する（「世界」のアクセントのみ頭高型であるため） 

(3) 外来語が含まれるセ

ット 

「カーキ」-「（かんき）換気」-「（かっき）活気」-「（かき）柿」を除外する

（「カーキ」は外来語であるため） 

(4) 読み方に揺れがある

語を含むセット 

「（そうこう）走行」-「（そんこう）損耗」-「（そっこう）速攻」-「（そこう）

素行」を除外する（「損耗」を「そんもう」と読むのが一般的であるため） 

(5) アクセント型に揺れ

がある語を含むセット 

「（せいき）世紀」-「（せんき）戦記」-「（せっき）石器」-「（せき）籍」を除

外する（「石器」のアクセントには頭高型と平板型との両方があるため） 

（＊(1)の同音異義語で異なるセットを除外する場合には、同データベースの「親密度」を基準

とし、同音異義語の中で親密度が最も高い語を含むセットを残し、他を除外した。） 

2.1.2 キャリア文の作成 

選択した 24 セット、96 語について 3 人の音声学に精通した日本語母語話者が意味文と

中立文を作成した（表 3）。日本語母語話者 20 人（大学生または大学院生）が意味文の自

然さをチェックし、その結果に基づき意味文を修正した。 
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表 3: 三種の文脈環境の例 

WD（単語） CS（意味文） NS（中立文） 

封筒 明後日の朝 8 時までに、封筒をポス

トへ投函してください。 
今から 5 分の間に、封筒から連想できる

単語をすべて書いてください。 

奮闘 問題が解決できたのは、奮闘し続け

た日々があったからだ。 
今から 5 分の間に、奮闘から連想できる

単語をすべて書いてください。 

沸騰 火傷を負う危険性があるため、沸騰

した鍋を素手で触ってはならない。 
今から 5 分の間に、沸騰から連想できる

単語をすべて書いてください。 

不当 従業員が会社を訴えたのは不当な

扱いを受けていたからだ。 
今から 5 分の間に、不当から連想できる

単語をすべて書いてください。 

2.1.3 音声収録 
音声収録は ATRの可変残響室で残響を最小にした状態で行った。日本語を母語とするア

ナウンサー1人（男性、40代）は音声収録用リストを自然なスピードで読み上げ、その音

声が収録した。 

2.2. 実験参加者 
中国人日本語学習者 12名（20代）は実験に参加した。全員日本滞在中の留学生であり、

かつ神戸大学の大学院生である。全員聴覚的異常がない。その中で、日本語能力試験 N1

合格者は 7名、N2合格者は 5名であり、全員日本語上級者であった。 

2.3. 手続き 
実験参加者は静かな部屋でパソコンの画面提示に従い、4択強制選択課題を実行した。4

つの選択肢は拍の種類によってセットとされた 4つの単語であった。例えば、「ふうとう」

-「ふんとう」-「ふっとう」-「ふとう」のようなセットであった。課題は 3つの部分に分

けられた。 

2.3.1 単語学習課題 
単語学習課題は 6種類あった：①実験参加者は画面上で提示された漢字表記の単語を見

て、セットとなる 4つの選択肢の中から、その漢字語に該当するふりがなを選択した（以

下同様）②ふりがなから→漢字語③漢字語→中国語の意味④中国語の意味→漢字語⑤ふり

がな→中国語の意味⑥中国語の意味→ふりがな。全課題にはフィードバックがあった。 

2.3.2 知覚課題 
単独単語聴取課題では、実験参加者は刺激語を聞いて、4 つの選択肢から聞いた単語を

選択した。刺激語がランダムに提示され、選択肢の表示順はトライアルごとにシャッフル

された。文内の単語聴取課題では、画面上では文の拍を「＊」で表記され、文中にあるタ

ーゲット語の位置は「 」で表された。実験参加者は刺激文を聞いて、4 つの選択肢から

文内で聞いた単語を選択した。選択肢はひらがなで表示された。意味文も中立文も同じブ

ロックに入っていて、ランダムに呈示された。選択肢の表示順序はトライアルごとにシャ
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ッフルされた。フィードバックはなかった。 

2.3.3 意味文における意味情報の利用に対する再認テスト 
意味文は音声なしで、文字のみの形で画面上に提示された。実験参加者はひらがなで表

記されたセットとなる 4つの語から意味文に適切な項目を選出した。 

3. 結果 
実験参加者ごと、意味文脈の種類・拍の種類による正答率を求め、拍の種類（撥音：/N/・

促音：/Q/・長音：/R/・特殊拍なし：I）と意味文脈の種類（単語：WD・意味文：CS・中

立文：NS）、を要因に分散分析を行った。その結果、学習者の場合、拍の種類と意味文脈

の種類の交互作用がなかったが、拍の種類（F(3,30)=4.464,P<.05）の主効果（図 1）があっ

た。一方、母語話者はどの拍の語においてもほぼ 100%の正答率を示した（図 2）。 

3.1. 拍の種類 
学習者では、正答率は/N/（97.8%）>/R/（97%）>>/Q/（89.7%）>X（88.9%）の順に低か

った。多重比較（1%水準）を行った結果、X は/N/と/R/との差が有意であり、/Q/との差が

有意ではなかった。/Q/も同様に、/N/と/R/との差が有意であり、X との差が有意ではなか

った。即ち、X と/Q/は低正答率であり、/N/と/R/は高正答率であった。 

3.2. 特殊拍間の混同 
意味文脈の種類ごとに誤聴パターンを観察した結果、どの環境においても特殊拍間の混

同が観察された（図 3）。 

 

   

図 1: 中国人学習者の各拍における正答率    図 2: 日本語母語話者の各拍における正答率 

 

 

70%

80%

90%

100%

X N Q R

正
答
率

+ ++*

70%

80%

90%

100%

X N Q R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
I→Q Q→I Q→R R→I I→R N→R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I→Q Q→I Q→R I→R R→I N→R N→I R→N N→Q

－ 228 －



 

 

図 3: 各文脈環境における聞き間違いのパターン（上から順にWD、CS、NS） 

3.3. 文脈環境 
母語話者はどの文脈においてもほぼ 100%の正答率であった。それに対し、学習者全員

の結果をみれば、意味文脈の主効果がなかったが、学習レベルに分ければ、違いが出た（図

4）。意味文脈の種類は、N1 合格者に影響を与えなかったが。N2 合格者に影響を与えた。

WD環境においても、CS環境においても、NS 環境においても、N1合格者の正答率が高く、

意味文脈の種類による正答率の差がなかった。CS環境ではWD環境と NS環境より若干正

答率が高かった。一方、N2 合格者は、CS 環境における正答率は NS 環境より有意に低か

った。WD 環境の正答率は CS 環境と NS 環境の中間にあり、両者との差がなかった。N1

合格者と N2合格者の正答率の差が CS 環境でのみ現れた。意味文の意味情報の利用に対す

る再認テストでは、N1 合格者が高い確率で意味文の意味情報を利用できたが、N2 合格者

がさほど利用できなかった。両者の利用率には有意に差があった（図 5）。 

    

図 4: 文脈による正答率の違い       図 5: CSの情報利用に関するテストの結果 

以上をまとめると、次のことが分かる。まず、特殊拍の中で/Q/の正答率が最も低かった。

なお、特殊拍間においても、知覚的混同が観察された。/Q/を/R/に間違えやすい傾向、/R/

と/N/が混同されやすい傾向が見られた。その結果は Zhang et al．（2017）と一致した。ま

た、意味文脈が音声知覚に与える影響は、日本語学習者の言語背景に関わる傾向にある。 

4. 考察 
3.1と 3.2では、中国人日本語学習者の知覚において、正答率は/N/>/R/>/Q/の順に低下し

（図 1）、/N/や/R/は比較的間違いなく同定したのに対し、/Q/の同定は困難だった。また、

Zhang, Hayashi, and Akahane-Yamada（2017）と同様、中国人日本語学習者は特殊拍/N/・/R/・

/Q/の間でも混同が起こることが示された（図 3）。このことから、特殊拍を学習する際に

は、特殊拍の有無による対立の区別を訓練するだけでは不十分であり、特殊拍同士の区別
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についても訓練する必要があることが示された。 

3.3では、意味情報を利用して判断が可能な CSの正答率が、意味情報が使えないWD・

NS より高くなることはなく、N2 レベルの中国人日本語学習者では CS のほうが正答率が

低かった。Rothwell and Akahane-Yamada（2003）では、日本人英語学習者の/r/ vs /l/の知覚

は正答率が CS＞WD＞NS の順番に低くなることが示されたが、本実験では異なる結果と

なった。それについては、本実験における実験参加者の知覚レベルが高かったため、顕著

な結果が出なかったことによる可能性がある。Ikuma and Akahane-Yamada（2003）では、

日本人英語学習者の/s/ vs /th/の知覚において、CS の優位性がなく、つまり日本人英語学習

者は/s/ vs /th/のような比較的聞き取りが容易な音韻対立を知覚する際、意味文脈を利用し

なかったことが示された。本実験では、中国人学習者の日本語レベルが高かったことによ

り聞き取りが容易になり、意味文脈を利用しなかった可能性がある。また、意味文が長く

複雑だったため、学習者は意味情報を使わず、音声情報に頼って回答し、つまり CS と同

じストラテジーで知覚した可能性も考えられる。本実験では、日本語レベルがより高い中

国人日本語学習者のほうは正答率が高かった（図 4 と図 5）ことから、学習段階によって

音に頼るか意味文脈に頼るかという知覚のストラテジーが変わる可能性があると推測でき

る。今後、学習段階を考慮した検討が必要であることが示されたといえる。 
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1. はじめに 
中学校・高等学校では英語授業を原則として英語で行うことが求められ，2020 年度から

は小学校でも教科としての英語教育が行われる動きが進む中，教員の英語運用力およびそ

れに付随する英語発音の習得が不可欠となっている．それでは，“acceptable pronunciation (教

員としてふさわしい英語発音)”とはどのようなものであろうか． 

第二言語習得に関する近年の研究では非母語話者が母語話者並みの発音能力を獲得する

のは極めて難しいとしており(Derwing & Munro, 2015)，第二言語・外国語音声教育において

は “intelligible pronunciation (理解可能な発音)” の習得を目指すので十分という考え方が主

流となっている (Celce-Murcia et al., 2010; Derwing & Munro, 2015)．しかし，教員自身は国内

外を問わず，英語母語話者のような発音を目指すべきであり，なまりのある英語は教員と

して望ましくないと考える傾向がある (Jenkins, 2007; Uchida & Sugimoto, 2017)．外国語なま

りと教員としてのふさわしさ（“teacher suitability”といった表現が使われている）に焦点を

当てた研究も，少数ではあるが行われ始めている (Boyd, 2003; Moran, 2016)． 

学習者や教員といった異なるグループ間で「なまり」と「ふさわしさ」がどのように捉

えられているかを知るために，Sugimoto and Uchida (in press) では，日本語母語話者の学生・

日本語母語話者の教員・英語母語話者の教員の 3 グループに，教員免許状取得を希望する

日本語母語話者の英語発音の “accentedness (なまり)”と“acceptability (ふさわしさ)” を判定

してもらった．その結果，3グループいずれも「なまり」と「ふさわしさ」の判定に高い相

関を示した．また，グループにかかわらず，教員としてふさわしくないと判定された発音

には共通性があった一方，教員としてふさわしいとされた発音にはばらつきが観察された． 

この結果をふまえ，本研究では，英語・日本語・中国語を母語とする聴取者の判定を比

較することにより，母語が異なる聴取者が「ふさわしさ」をどのように捉えているか知る

ための実験を行った．手順は Sugimoto and Uchida (in press) を踏襲し，次の 2点について検

討した：(1) 各グループ内で「なまり」と「ふさわしさ」の判定の仕方に関係性があるか； 

(2) グループ間で「なまり」と「ふさわしさ」の判定の仕方に違いがみられるか． 

2. 実験の方法 
2.1. 音声資料 
中学校の英語教科書を実験協力者（発話者）に発音してもらい，音声ファイルを作成し

た．内容は 1992年にセヴァン・スズキが国連の環境サミットで行ったスピーチを題材にし

たものである(Togo et al., 2013, p. 80)： 

P03
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• I am here to speak for starving children around the world. 

• I am afraid to breathe the air because I don’t know what chemicals are in it. 

• Did you have to worry about these things when you were my age? 

計 40語から成る 3つの文は，日本語母語話者にとって難しいとされる単音を含み(例：/ɚː, 

ɑɚ, l, r, θ, ð/)，適切なリズムやイントネーションの使用ができているかを確認できる文構造

を持っている．録音後，著者 2名が各話者の発音の音声的特徴について記述を行った． 

2.2. 実験協力者 
	 発話者：上記音声資料を発音したのは 20名の東京都内の 2つの大学いずれかに通う大学

生（男 9名・女 11名）である．うち 13名は教員免許状取得志望者向けの音声学を履修中の

学生，残りの 7 名は教員免許状とは関係のない別の授業履修者の録音データ（57 名分）の

一部から補充された．Cambridge English Placement Testによる CEFRレベルは A2 = 6名, B1 = 

7名, B2 = 6名, C1 = 1名であった．発話者には数日前にスクリプトを渡し，予め意味を確認

し練習する機会を与えた． 

	 聴取グループ：録音音声を聴取したのは英語母語話者の教員10名（English Listeners; EL），

日本語母語話者の学生 10名（Japanese Listeners; JL），中国語母語話者の学生 10名（Chinese 

Listeners; CL）の 3グループ，計 30名である．EL（年齢幅：37〜56歳，平均年齢：44.7歳，

男 7名・女 3名）のうち，4名は米国出身，2名はオーストラリア出身，残りの 4名は英国，

カナダ，アイルランド，スペイン出身であったが，母語はいずれも英語であった．全員，

日本での生活経験を有し，日本人の話す英語に慣れていた．日本の平均滞在年数は 13.4 年

（年数幅：4.8〜20年），日本での平均教歴は 12.4年（年数幅：4.8〜20年）であった．JL（年

齢幅：20〜21歳，平均年齢：20.4歳，男 0名・女 10名）の CEFRレベルは A2 = 7名，B1 = 

1名，B2 = 2名，CL（年齢幅：21〜26歳，平均年齢：24歳，男 5名・女 5名）の CEFRレ

ベルは A2 = 3名，B1 = 4名，B2 = 2名，C1 = 1名であった．CLの日本平均滞在年数は 1.6

年（年数幅：0.1〜3年），日本語の平均学習歴は 2.1年（年数幅：0.3〜5年），英語の平均学

習歴は 13.6年（年数幅：9〜19年）であった． 

2.3. 聴取実験の手順 
	 聴取実験に先立ち，聴取者には全員，音声資料のスクリプトを提示した．JL と CL は，

教科書の録音音声もあわせて聞いた． 

	 実験は二部構成とした．第一部では，発話者 20 名の音声を聴取者にランダムに提示し，

聴取者はそれぞれの発話サンプルが「なまりがある発音か，ない発音か」について，1〜9

のスケールで評価した（1 = 非常に強いなまりがある；9 = 全くなまりがない）． 

	 第二部では，同じ発話者 20名の音声を改めてランダムに提示し，聴取者は「英語の先生

にふさわしい発音か，ふさわしくない発音か」について，1〜9のスケールで評価した（1 = 

全くふさわしくない；9 = 非常にふさわしい）．音声の提示は 1回限りとした．手順に慣れ

てもらうために，それぞれのパートの最初に 3問の練習を行った． 

	 第二部終了後，アンケートに回答してもらった．自身の言語背景について記入した後に，
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次の 2つの質問に答えた：(1)どのような基準で「なまりのある発音」を判断しましたか？；

(2)どのような基準で「英語の教員としてふさわしい発音」を判断しましたか？ 

	 上記すべての手続きは，1 人あたり 30 分以内で完了した．なお，アンケートで得られた

回答のうち，英語による回答内容(13 名分)は著者が，中国語による回答内容(4 名分)は言語

学を専攻する中国語母語話者の研究協力者が日本語訳を行った． 

3. 結果 
3.1. 各グループ内の「なまり」と「ふさわしさ」評価の相関 
	 各グループ内では高い評価者間信頼性(Cronbach’s α > .80)が確認された．各グループの「な

まり」と「ふさわしさ」の評価の平均値を算出したところ，「なまり」の評価は EL (M = 5.3, 

SD = 1.75), JL (M = 5.5, SD = 2.56), CL (M = 5.4, SD = 2.34)，「ふさわしさ」の評価は EL (M = 6.2, 

SD = 1.64), JL (M = 5.3, SD = 2.73), CL (M = 5.6, SD = 2.33)であった．また，3グループ全てに

おいて，「なまり」と「ふさわしさ」の間に強い正の相関が確認できた（EL: Pearson r = .93; 

JL: r = .93; CL: r = .94）．このことから，3グループ全ての聴取者にとって「なまり」と「ふ

さわしさ」の評価には類似点があることがわかった． 

3.2.  グループ間の「なまり」と「ふさわしさ」評価の比較 
	 「なまり」と「ふさわしさ」の評価について，各グループの発話者平均を表１にまとめ

た．「なまり」と「ふさわしさ」に対する聴取グループと発話者の主効果，および聴取グル

ープと発話者の交互作用について，従属変数を「なまり」「ふさわしさ」，独立変数を発話

者，聴取グループ，発話者と聴取グループの交互作用とする二元配置分散分析を適用した． 

	 「なまり」は発話者の主効果が有意であった：F(19, 513) = 29.4, p < .05．全体の平均値は

S09に対する評価が最も高かった (M = 7.2, SD = 1.76；表１)．一方，聴取グループの主効果

は有意ではなかった：F(2, 27) = .08, p > .05．聴取グループと発話者の交互作用は有意であっ

た：F(38, 513) = 3.17, p < .05． 

  「ふさわしさ」についても発話者の主効果が有意であった：F(19, 513) = 40.95, p < .05．ま

た，全体の平均値は S08が最も高かった (M = 7.5, SD = 1.31；表１)．聴取グループの主効果

については有意ではなかった：F(2, 27) = 3.03, p > .05．聴取グループと発話者の交互作用は

有意であった：F(38, 513) = 5.55, p < .05． 

	 「なまり」と「ふさわしさ」ともに，聴取グループと発話者の交互作用が有意であった

ことから，聴取グループごとにそれぞれ評価の高い発話者と低い発話者の検証を，評価の

順位（上位 3名と下位 3名）を用いて行った．その結果，「なまり」については，グループ

間で評価の高い発話者に差がみられた．S02（EL, JLともに 2位）と S09（JL, CLともに 1

位）の 2 名を除けば，上位 3 名はグループ間で一致しているとはいえない．反対に，評価

の低い発話者については，グループ間で一致がみられた．ELと CLは下位 3名が一致して

おり，S18, S19, S20は 3グループ全てにおいて下位 4位内であった． 

	 「ふさわしさ」についても同じ傾向がみられた．各グループ内の上位 3名を比較すると，

S02（EL = 2位；JL = 3位）と S09（JL = 1位；CL = 2位）のように部分的な一致はみられる
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ものの，グループ間でばらつきがある．反対に評価の低い発話者はグループ間でかなりの

一致がみられる．S18, S19, S20は，3グループ全てにおいて下位 4位以内である．唯一の例

外は S15で，ELでは 18位の評価であったものの，JL（10位）と CL（14位）では評価が

低いわけではなかった． 
 
表１：「なまり」と「ふさわしさ」の評価結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
3.3. 「なまり」と「ふさわしさ」に対するコメント 
	 実験終了後，すべての聴取者に何を基準に「なまり」と「ふさわしさ」を判断したか，

自由記述をしてもらった．「なまり」について，言及が多かった項目は次の通りである：イ

ントネーション(13 名)，リンキング(11 名)，子音(9 名)，母音(7 名)．「ふさわしさ」につい

ては 4名が「なまり」と同じ基準(EL = 2名, JL = 1名, CL = 1名)，4名が類似の基準(EL = 3

名, JL = 1名)を用いて評価したと答えた．「ふさわしさ」について，言及の多かった項目は

次の通りである：わかりやすさ(7 名)，発話速度(7 名)，はっきりした発音(6 名)，流暢さ(6

名)，正確さ(5名)，明瞭度(4名)． 

4. 考察 
4.1. 各グループ内の「なまり」と「ふさわしさ」評価の相関 
	 3つの聴取グループ全てにおいて「なまり」と「ふさわしさ」には高い正の相関がみられ

た．つまり，なまりの度合いがより低い発音が英語教員にふさわしく，なまりの度合いが

より強い発音は英語教員にふさわしくないと判断される傾向があった．「なまり」が「ふさ
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わしさ」を判定する一つの基準であることは確かなようだ．しかし，本実験では「なまり」

の後に「ふさわしさ」の判定を行うという手順を採用したため，この順番が結果に影響を

与えた可能性も否めない．手順を反対にするなどした追加実験も行う必要がある． 

4.2. グループ間の「なまり」と「ふさわしさ」評価の比較 
	 二元配置分散分析により「なまり」と「ふさわしさ」ともに評価に聴取グループ間の差

はないことが判明した．これは英語母語話者教員・日本語母語話者教員・日本語母語話者

学生の 3グループを比較した実験(Sugimoto & Uchida, in press)とは異なる結果であった．他

方で「なまり」と「ふさわしさ」両方について，発話者の評価の差を順位で確認したとこ

ろ，評価が上位の話者にはグループ間の違いが観察されたのに対し，評価が下位の話者は

グループ間で比較的一致していることがわかった．この結果は Sugimoto & Uchida (in press)

と一致する．今回の研究結果より，英語・日本語・中国語という，母語が異なる聴取グル

ープを対象とした場合も，「なまりの強い・教員にふさわしくない」英語発音のイメージは

共有されていることがわかる．さらに，著者 2 名による音声記述の結果によると，評価の

低かった英語発音は，分節音と超分節的要素両方に問題があり，また比較的発話速度が遅

いという特徴を共通してもっている傾向があることがわかった．また評価の低かった 3 名

の発話者(S18, S19, S20)はいずれも CEFRレベル A2であった．しかし全ての A2レベルの発

話者の英語発音が必ずしも低い評価ではなかった．一方，評価の高い英語発話については

グループ間で差がみられた． 

4.3. 評価に差がみられた発話者 
  グループ間で評価の差が大きかった英語発音の記述結果を 3件紹介する．一件目は JL, CL

ともに評価が高かったが, ELの評価は低かった S09である（なまり：JL, CL = 1位，EL = 9

位；ふさわしさ：JL = 1位，CL = 2位，EL = 13位）．S09の発音の特徴は，やや誇張しすぎ

と感じるほどピッチ幅を大きく使ったイントネーションであった．日本語母語話者の英語

はしばしば平坦なイントネーションが短所として知られているため，このピッチ幅の大き

いイントネーションが非母語話者である中国語・日本語母語話者からは高評価を受けたと

推察できる．しかし S09 の発話には/l/-/r/の区別や母音挿入といった分節音の問題点が含ま

れており，英語母語話者の評価が低かった原因であると推測される．これは過去の研究に

おける報告とも一致する（Riney, Takagi, & Inutsuka, 2005）．二件目は S15である．この話者

は ELの「ふさわしさ」の評価は 18位と低かったものの，JLは 10位，CLは 14位であっ

た．S15の特徴は，発話中，一貫してそり舌の調音の構えが観察されたことである．これは

日本人英語学習者に時々みられる傾向であり，ELの評価が低かったことは興味深い．三件

目は S10である．「なまり」の評価は CLが JLや ELと比べると高く（JL = 15位，CL = 2

位，EL = 10位），「ふさわしさ」の評価では CL/ELと JLに差がみられた（JL = 15位，CL = 

6位，EL = 5位）．この話者は/θ, ð/の発音に多少問題があったものの，それ以外の点では分

節音・超分節的要素ともに大きな問題はなかった．他には，ややテンポが速い発音である

こと，そして少々言い淀みがあったことが特徴としてあげられる．文章も短いため断定的
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なことは言えないが，中国語母語話者にとってはこれらの要因が「なまり」と「ふさわし

さ」の評価にそれほど影響がなかったと考えられる． 

5.   おわりに 
	 本研究の結果，「なまり」が「ふさわしさ」の判定に一定の役割を果たすことがわかった． 

さらに「なまりの強い・教員にふさわしくない」発音のイメージは母語にかかわらず共有

されているものの，「なまりの少ない・教員にふさわしい」発音については，聴取グループ

によって捉え方に差があることがわかった．グループ間の差の中には，母語の異なる非母

語話者に共通している点と，母語によって異なる点が存在するようである． 

	 また自由記述のコメントから，「ふさわしさ」の判定には「なまり」以外の要因（例：発

話速度，わかりやすさ，明瞭度，流暢さ）が関わることもわかった．実験手続きに改良を

加えながら，これらの「なまり」以外の指標と「ふさわしさ」の関係性についても今後研

究をする必要がある．英語の非母語話者である日本人教員にとって「ふさわしい発音」の

特徴を明らかにすることは，彼らが目指すべき発音を設定する上で極めて重要である． 
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1. はじめに 

 日本語母語話者は英語を学習する際，英語と日本語の音節構造の違いから韻律の習

得が困難な場合がある。例えば，語内の音節数を数える課題では，音節構造の複雑さ

や語内の子音の数に影響して正答率が下がることが報告されている(Tajima and 
Akahane-Yamada, 2004a)。また，音節知覚に影響を及ぼす諸要因として，子音構成，重

子音の位置，音節数，母音構成，黙字，音節主音的子音を対象とし，各要因の影響の

強さを比較した結果，音節数の影響が最も顕著であることが示された (江口・山田, 
2017)。生成に関する研究では，日本語母語話者が発音した英単語を音響的に分析した

結果，子音連続間や子音の後に母音が挿入されやすいことが示されている(Tajima and 
Akahane-Yamada, 2004b)。一方，母音挿入以外の観点から発音を評価した報告は少なく，

日本語母語話者が適切な音節数で発音できるかという点については十分な検証がなさ

れていない。通常発話の音声のシラブル数を定量化することは難しいが，本研究では，

英単語を音節毎に区切って発音する分節発音課題を考案し，生成面のシラブルカウン

トを評価した。分節発音課題は，音声呈示および綴り呈示の 2 つの条件で行った。ま

た，発音課題と同じ刺激語を使用し，音節数をカウントする知覚課題を行い比較する

とともに，分節発音課題の妥当性について検討した。 

 
2. 方法 

2.1. 実験参加者 

 日本語母語話者 14 名(男性 7 名，女性 7 名；21 歳～51 歳，平均 24 歳)が参加した。

実験参加者の TOEIC スコアは 330 点から 940 点に分布しており，英語習熟度の幅は広

かった。アンケートにより全員 1 年以上の海外滞在経験がないこと，聴力や言葉の障

害がないことを確認した。  
 
2.2. 課題 
発音課題として，英単語を音節毎に区切って発音する分節発音課題を音声呈示およ

び綴り呈示の 2 つの条件で行った。また，知覚課題として，発音課題と同じ刺激語を

使用し，聞こえた英単語の音節数のカウントを行った。以下，音声呈示条件での分節

発音課題を ASP 課題 (Auditory Segmented Production 課題)，綴り呈示条件での分

節発音課題を OSP 課題 (Orthography Segmented Production 課題)，知覚課題を SC

課題 (Syllable Count 課題) とする（表 1）。 
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表 1: 課題の種類  

略記 課題名 内容 

ASP 課題  
Auditory  

Segmented 
Production 課題 

音声呈示条件での分節発音課題  

OSP 課題 
Orthography 
Segmented 

Production 課題 

綴り呈示条件での分節発音課題 
(音声は再生されない) 

SC 課題  Syllable Count  
課題 

音声呈示条件で 
音節数をカウントする知覚課題  

 
分節発音課題では，実験参加者は英単語を音節毎に区切って発音した。その際，音

節と音節の間には少し間を空けて発音することが求められた。ASP 課題では，英単語

音声が再生された後，実験参加者は録音開始/停止ボタンを操作して音声の録音を行っ

た。OSP 課題では綴りが画面上に表示された。音声は再生されなかった。実験参加者

は ASP 課題と同様に録音開始/停止ボタンを操作して音声の録音を行った。 

SC 課題では，聞こえた英単語の音節数を 1～12 の選択肢ボタンから回答した。刺

激の呈示，反応の取得は PC 上の実験プログラムで制御した。刺激音の呈示はヘッド

フォンを用いた。 
 
2.3. 刺激 
親密度の低い英単語を選定し，1～6 音節語の 6 種類(1σ～6σ; 本稿では，刺激語を

構成する音節数を σ で示す)で構成された 48 語を刺激語とした。これらの語は，BNC 
(British National Corpus)を基準に，出現頻度 250 以下から選んだ。これら語を男性のア

メリカ英語母語話者 1 名が発音したものを刺激音とした。  
 
2.4. 手続き 
音声または綴り呈示条件の分節発音課題が 2 ブロック，知覚課題が 1 ブロックの合

計 3 つのブロックを表 1 の順序で実施した。各ブロック内ではランダムな順に出題し

た。1 つのブロックは休憩なく実験したが，ブロック間では自由に休憩をとった。  
 
3. 結果 
3.1.  分節発音課題における呈示条件の影響  
 ASP 課題，OSP 課題に対する反応を音節数で比較した。各実験参加者の刺激条件
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毎の正答率を従属変数とし，課題（ASP 課題，OSP 課題）と音節数（1σ～6σ）を

要因とした 2 要因の分散分析を行った。その結果，課題の主効果 [F(1,13)=22.809, 
p<.001]（図 1），音節数の主効果[F(5,65)=9.271, p<.001]（図 2），交互作用[F(5,65)=6.214, 
p<.001]（図 3）が有意だった。課題については，ASP 課題の正答率が 55.7%と OSP

課題の正答率 71.4%より有意に低く，日本語母語話者は音声呈示条件での発音が困難

であった。次に，音節数については，1σ, 2σ, 3σ, 4σ> 5σ> 6σの順に正答率が低

く，音節数が多くなると発音が困難になる傾向が示された。また，課題と音節数の交

互作用に関して，ASP 課題では，2～6 音節語と音節数が多くなるほど正答率は低く

なったが，OSP 課題では 1～5 音節語の正答率の間に差がなく，音節数の影響が小さ

いことが示された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

図 1: 課題毎の正答率(%)           図 2: 音節数毎の正答率(%) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

図 3: 刺激条件毎の正答率(%)          図 4: 正解からの差分 
 
 
次に，実験参加者が回答した音節数と正解の音節数との差分を求め，各刺激条件に

対する反応を比較した。「実験参加者が回答した音節数」－「正解音節数」を従属変数

とし，同様の分散分析を行った結果，課題の主効果[F(1,13)=8.176, p<.05]，音節数の主

効果[F(5,65)=32.400, p<.001]，および交互作用[F(5,65)=14.676, p<.001]が有意だった(図

4)。正解からの差分は OSP 課題よりも ASP 課題の方が有意に大きく，音声呈示条件
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での発音が困難であることが示された。また，6σ < 5σ < 4σ < 3σ < 2σ < 1σ の順でプ

ラスの方向に大きく，音節数が多いほど少なめの音節で発音すること，この傾向は

ASP 課題の方が大きいことが示された。 

 
3.2.  知覚課題と音声呈示条件の分節発音課題の比較 

SC 課題，ASP 課題に対する反応を音節数で比較した。各実験参加者の刺激条件毎

の正答率を従属変数とし，課題（SC 課題，ASP 課題）と音節数（1σ～6σ）を要因

とした 2 要因の分散分析を行った。その結果，課題の主効果[F(1,13)=31.024, p<.001](図
5)，音節数の主効果[F(5,65)=14.750, p<.001](図 6)が有意であり，交互作用はなかった(図
7)。課題については，ASP 課題の正答率が SC 課題より有意に低く，知覚するより発

音する方が困難であった。音節数については，両課題ともに音節数が多くなると正答

率が低下する傾向がみられたが，1 音節語の正答率は 2 音節語より低かった(図 7)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5: 課題毎の正答率(%)          図 6: 音節数毎の正答率(%) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 7: 刺激条件毎の正答率(%)          図 8: 正解からの差分  

 

回答と正解の差分（「回答した音節数」－「正解音節数」）を従属変数とした分散分

析を行った結果，課題の主効果はなく，音節数の主効果[F(5,65)=37.666, p<.001]，およ

び交互作用[F(5,65)=7.049, p<.001]が有意だった(図 8)。音節数が多いほど，少なめの音
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節で発音すること，この傾向は ASP 課題の方が大きいことが示された。  

 

3.3. 知覚と生成の関係 

 知覚の正答率と生成の正答率の関係を分析するため，実験参加者毎の SC 課題と

ASP 課題の正答率について，ピアソンの積率相関係数を求めたところ，r = 0.93. (p 

<.001) と高い相関が認められ，SC 課題の正答率が高いほど ASP 課題の正答率が高か

った（図 9）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
      図 9: 刺激条件毎の ASP 課題と SP 課題の正答率(%) 

 
4. 考察 

3.1.では，分節発音課題を行い，音声呈示条件と綴り呈示条件の違いによる影響を

調べた。その結果，日本語母語話者は，音声のみを呈示されても適切な音節数で発音

することは困難であった。一方，綴りが呈示された場合には正答率が 70%以上と高く，

綴りの情報から分節する位置や音節数を推測できた可能性が考えられる。また両条件

ともに，生成における音節数の影響が示された。知覚課題を行った Tajima and 

Akahane-Yamada (2004a)や江口・山田 (2017)の結果においても音節数の影響が報告

されており，生成面と知覚面で傾向が一致したことは，生成と知覚のリンクの可能性

を示唆する。 

 3.2.では，発音課題と知覚課題の結果を比較した。その結果，日本語母語話者は，

音節数を正しくカウントすることができても，その音節数どおりに発音することは困

難であった。また，両課題ともに，1 音節語のシラブルカウントが困難であり，知覚

課題の結果については，Tajima and Akahane-Yamada (2004a) や江口・山田 (2017) 
と同様の結果となった。 

3.3 では，知覚の正答率と発音の正答率の関係を調べた結果，知覚において音節数

を正しくカウントできる人ほど，正しい音節数で発音できることが示された。音韻習

得に関する先行研究では，知覚と生成の間で，訓練の効果が互いに転移することが明

らかにされている(Bradlow et al., 1997; Akahane-Yamada et al., 1998 など)。今後，

韻律習得における知覚と生成の関係についても検討していきたい。 

本研究では，分節発音課題を用いることで生成面のシラブルカウントを評価した。

通常発話の音声のシラブル数を定量化することは難しいが，分節発音課題を用いるこ
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とにより，比較的容易に定量化することができた。一定かつ知覚課題の結果と同様な

傾向が得られたことから，その妥当性が示されたと考えられる。 
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中国人日本語学習者による日本語の拗音/Cju/と/Cjo/の母音の知覚 
劉奕檪・任宏昊（早稲田大学大学院）近藤眞理子（早稲田大学） 

{liuyili, haoer21262}@{toki, fuji}.waseda.jp, mkondo@waseda.jp 

1. はじめに 
 第二言語の音声習得には、単音レベルと韻律レベルの二つの側面があると言われている.

近藤（2012）は韻律の習得が外国語の音声習得において重要であると主張しているが、個々

の音の誤りが、コミュニケーション上の支障をきたすことも報告されている（鮎沢,2001）. 

日本語の単音習得に関する多くの先行研究では、中国人日本語学習者による日本語発音

において、母音の混同という問題点が指摘されている（坂本,2003; 朱,2005）.中でも、

「とうきょう（東京）」を「とうきゅう」と発音するなど、拗音における/u/と/o/の混同が

多く報告されている（劉,1983; 助川,1993）.この問題は生成の面にとどまらず、知覚の面

でも起きている（林,1981）.先行研究（杉山,1985; 北村,1992）によると、これは母語干渉

の結果であると考えられているが、それ以外の要因はほとんど言及されていない. 

本研究では、中国語を母語とする日本語学習者（以下「学習者」）を対象とし、無意味

語の中の拗音の位置や頭子音が、学習者の拗音知覚における/u/と/o/の弁別にどんな影響を

与えるのか、日本語の習熟度が異なるグループ別に、静音環境と雑音環境で、調査した.

さらに、日本語母語話者（以下「母語話者」）との相違点も分析・考察した. 

2. 知覚調査 
2.1. 実験参加者 
知覚調査の対象は、以下の４つの被験者群で、合計 61 名の若年健聴者（20 代～30 代）で

ある.学習者は日本語レベル判定テスト（J-cat）の得点によって、初・中・上級グループに分

けられた. 

 

初級学習者群(Beginner learners)：0－150 点（20 名） 

中級学習者群(Intermediate learners)：150－250 点（19 名） 

上級学習者群(Advanced learners)：250 点以上（13 名） 

日本語母語話者群(Native speakers)：関東圏出身の東京方言話者（9 名） 

 

学習者は中国北方方言話者で、中国の大学及び大学院で日本語を専攻する学生である.学

習者は全員、留学など長期にわたる日本滞在歴がない. 

2.2. 刺激語 
 拗音の位置と拗音拍における頭子音の音声特徴という二つの要因を調べるために刺激語

を選定し、刺激語セットを作成した.参加者に本実験の研究目的を認識されないように、

/Cju/と/Cjo/を含まない単語も加えた.全てのテスト語は早稲田大学の音声実験室で関東出身
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の東京方言話者 2 名に発話してもらい、ディジタルサウンドレコーダー(MarantzPMD 561)

およびマイクロホン(SONY F-780)を用いて、サンプリング周波数 44.1 kHz で録音した. 

 さらに、背景雑音の有無が拗音における/u/と/o/の弁別に与える影響の検証も本研究の目

的である.そのため、静音環境で録音した上述の音声データを Praat（Version 6.0.29）のプラ

グイン Vocal Toolkit で正規化し、背景雑音と合成して雑音を入れた音声データを作成した.

本実験では、非母語話者にとって最も聴き取りにくい背景雑音（Lecumberri & Cooke, 2006）

と言われている複数の話者によるバブルノイズを用いた .また、本実験では、先行研究

（Simpson and Cooke, 2005; van Dommelen and Hazan, 2010）を踏まえ、信号雑音比(Signal-to-

Noise Ratios, SNR)を-6dB に設定した. 

 静音下と雑音下での聴取実験を行うことから、意味的・文脈的な手がかりを排除するため

に、刺激音として 2 音節の無意味語/CjVCa/または/CaCjV/を用いた.C は日本語の[p], [b], [tɕ], 

[dʑ], [ɕ], [k], [g], [ç]のいずれかで、それぞれを/Cju/または/Cjo/の中に埋め込み、背景雑音の

ありとなしの環境で知覚実験を行った. 

2.3. 手順 
静かな部屋で参加者がヘッドホンを通して刺激語を聴取し、パソコン画面に表示された

二つの選択肢から聞こえた音声と最も近い単語を選択した.また、各刺激が 2回ランダムに

呈示された.テスト語の再生と選択肢の呈示には Praat を用いた.  

3. 結果 
3.1. 背景雑音と母語別 
二つの聴取環境での学習者全体及び母語話者の平均正答率を図 1 に示す. 

 

    図 1:  母語話者および学習者の平均正答率 

 

静音環境での正答率に比べ、背景雑音を伴う試行の正答率は両グループの間でともに顕

著に低下する傾向が見られた.ウェルチの F 検定 (Welsh’s F test)を行った結果、聴取環境の
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主効果(F(1,89.68) =140.97, p < .001)および参加者グループの主効果(F(1,28.85) =6.47, p =.017 

< .05)が有意であった.参加者グループと聴取環境の交互作用には有意差が認められなかっ

た.従って、先行研究（Florentine,1985; 増田, 荒井, 川原, 2014）の結果と同様に非母語話者

のみならず母語話者も雑音の影響を受けることが分かった.一方、Takata & Nábělek（1990）

の研究において、雑音環境が非母語話者に与える影響は母語話者に与える影響より大きい

と指摘されているが、本実験では正聴率の下降率は聴取グループ間で有意差が認められな

かった.学習者は雑音なしの環境での正聴率が 96％であり、背景雑音の条件での正聴率は

82％である.この場合の下降率は 14％である.同様の方法で計算した母語話者の下降率は

12％であった. 

3.2. 日本語習熟度 

異なる聴取環境における学習者の日本語習熟度別の/Cju/と/Cjo/の弁別の平均正答率を図

2-A に示す. 

 

図 2：日本語習熟度、音節位置及び頭子音の音声特徴別での学習者の平均正答率 

 

次に、二つの聴取環境で聴取者の母語が正答率に与える影響を分析するため、それぞれウ

ェルチ F の検定を行った.その結果、聴取環境に関わらず、学習者グループ間の日本語レベ

ルによる有意差は認められなかった. 

3.3. 拗音拍位置 
各聴取環境における拗音拍位置別の正答率を図 2-B に示す.雑音を入れない環境では、語

頭と語尾の正答率の差が観察されなかった.統計分析の結果から拗音拍位置の主効果は有意

ではなかった. 
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それに対して、雑音がある場合、拗音拍が語尾に来る場合の正答率が大幅に減少した.拗

音拍の位置を独立変数とし、平均正答率を従属変数にして異分散 t 検定を行った結果、位置

による正答率が有意であった(t (50.7) = 6.67, p < .01). 

3.4. 頭子音の音声特徴 
頭子音の音声特徴を声帯振動の有無と調音方法の二つに分けてそれぞれ雑音あり・雑音

なしの条件下分析を行った.その正答率をそれぞれ図 2-C と 2-D に示す.静音環境において

も、背景雑音でも、声帯振動の有無と調音方法の主効果が認められなかった. 

3.5. 知覚上の類似性（nativelikeness） 

各聴取環境での学習者及び母語話者の平均正答率を図 3 に示す. 

 

 
         図 3: 学習者習熟度別及び母語話者の平均正答率 

 

3.1 で母語の主効果が有意であったと述べたが、各日本語レベルの学習者と母語話者との

類似性を明らかにする必要がある.Games-Howell 法による多重比較検定を行い、どの群同士

の平均正答率に有意差が見られるかを調べた.結果、静音環境では母語話者と初・中・上級

全てのグループの学習者の間に有意差が認められた. 

一方、背景雑音の下での多重比較検定の結果により、母語話者と初級学習者との間で平

均正答率に有意差があったが、中級と上級学習者との間には有意差が認められなかった. 

4. 考察 
この知覚実験の結果では、静音の聴取環境で学習者全体の弁別テストの正答率が 95％を

超え、学習者聴取グループの間で有意差が認められなかった.つまり、中国人日本語学習者

の知覚において、拗音拍の中の/u/と/o/の混同はほぼ発生してないことになる.これは先行研

究における記述と一致しておらず、/Cju/と/Cjo/の混同は中国人日本語学習者の間に共通す

る問題点であるとは言えないことになる.全体的に高い正答率の理由として、拗音「ュ」の

頻度が考えられる.以下に述べるように、今回の実験では雑音環境での知覚実験を行ったた
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め、無意味語を使ったが、日本語の語彙では/CjuuCV/または/CjuQCV/は一般的だが、/CjuCV/

環境を持つ単語は非常に限られており、刺激語を録音した日本語母語話者が発音の難しさ

を指摘していた.つまり、過剰に調音されていたため、学習者にとっては/CjoCV/と聞き分け

られた可能性がある. 

 一方静音環境では、すべての習熟度群の学習者の正答率と母語話者の正答率の差が有意

であった.臨界期仮説によると、ある年齢を超えると言語の習得が困難になる.今回募集した

学習者の日本語学習開始平均年齢は 18 歳で、ほとんどの学習者は大学入学してから日本語

を学習しているので、臨界期以降に日本語を学習しているため、母語話者並みの聴き取り能

力を獲得している可能性が低い.それに対して、雑音のある環境での弁別実験の結果として、

母語話者と初級学習者との間にのみ有意差が認められたが、中・上級学習者の正答率は母語

話者に近似している.背景雑音の影響に加え、刺激音としての無意味語は母語話者にとって

意味的・文脈的な手がかりにならないため、母語話者の正答率が中級以上の学習者の水準ま

で下がった可能性がある. 

 また、雑音を入れた聴取環境で、拗音拍が語頭にきた場合と語尾の場合の正答率に有意差

が見られた.語尾に位置にする拗音拍における/u/と/o/の弁別の正答率が低かった原因は、/a/

に比べて、/u/と/o/の聞こえ度が小さいため、刺激音の最後にあった場合、学習者の聴き取り

が妨げられたためと考えられる. 

5. まとめ 
本稿では、雑音あり・なしの条件で中国語母語話者 52 名を対象に、どんな要因が学習者

の拗音における/u/と/o/の弁別に影響を与えるかについて調査した.加えて、異なる聴取環境

で、学習者と母語話者の聞分けの差異も考察した. 

調査の結果は以下の通りである.(1) 静音環境では、日本語能力にかかわらず、全体的に

聞き取りの正答率が高かった.異なる日本語レベル間には有意差が認められなかったが、母

語話者と初・中・上級全ての学習者グループの間に有意差が見られた. (2) 雑音の環境で

は、雑音が強い影響を与えたようで、学習者も母語話者も正答率が顕著に減ったが、学習

者グループ間の正答率は類似しているものの、初級レベル学習者と母語話者の間に有意差

が見られた. (3) 全学習者グループでは、雑音下で拗音が語頭に来る環境と語尾に来る環境

では、正答率に有意差が見られた. (4) 頭子音の音声特徴は母音の弁別に影響を及ぼさなか

った. 

そして、雑音なしの聴取環境で、学習者の平均正答率が 100％に近かったが、すべての

学習者にとって雑音のある環境で母音の弁別が困難になったと検証された.日本語の習熟度

に関わらず、背景雑音下における聴取訓練が必要であることが本研究の結果から示唆され

る. 

また、海外在住経験の長さ(LOR: length of residence)も第二言語音声知覚に影響を与える

ため (Flege, 1995)、半年以上の日本滞在歴がある学習者を対象とした、拗音/Cju/と/Cjo/の

母音の知覚実態についての調査も必要である.また、今回の調査では知覚の面のみ考察した
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が、今後は学習者産出上の拗音における/u/と/o/の混同の有無について検討し、産出と知覚

の関連性を明らかにしたい. 

参考文献 
鮎澤孝子 (2001) 「日本語教育のための音声研究」『音声研究』, 5(1), 71-74. 

北村よう(1995) 「中国語話者に対する発音指導」『 東海大学紀要』, 15, 77-79. 

近藤眞理子 (2012)「日本語学習者の音声習得における第一言語特有の干渉と普遍言語的干  

渉」『早稲田大学大学院文学研究科紀要』, 3, 21-34. 

坂本恵 (2003)「中国人学習者のための発音指導について」『東京外国語大学留学生日本語教育セ

ンター論集』, 29, 171-181. 

朱春躍 (2011)「中国語話者の日本語「ユ」はなぜ「ヨ」に聞こえるのか」『音声文法』東京：

くろしお, 103-122. 

助川泰彦 (1993)「母語別に見た発音の傾向－アンケート調査の結果から―」『日本語音声と

杉山太郎 (1985)「日本語の発音－中国語の発音の学習から」『日本語教育』, 55, 97-110. 

林佐平 (1981)「初学段階における日本語の音声教育－中国人初心者の聴音問題点と母国語

の干渉について」『 日本語教育』, 45, 133-144. 

増田斐那子, 荒井隆行,  川原繁人 (2014)「日本語母語話者によるバブルノイズ下の母音間英

語子音知覚: 英語習熟度と子音知覚の相関関係」『日本音響学会誌』, 70, 284-287.  

劉淑媛 (1983) 「中国人学習者によく見られる発音上の誤りとその矯正方法」『日本語教

育』, 53, 99-101. 

Flege, J. E. (1995). Second-language speech learning: Theory, findings, and problems. Speech 

perception and linguistic experience.  

Lecumberri, M. G., & Cooke, M. (2006). Effect of masker type on native and non-native consonant 

perception in noise. The Journal of the Acoustical Society of America, 119(4), 2445-2454.  

Simpson, S. A., & Cooke, M. (2005). Consonant identification in N-talker babble is a nonmonotonic 

function of N. The Journal of the Acoustical Society of America, 118(5), 2775-2778.  

Takata, Y., & Nábělek, A. K. (1990). English consonant recognition in noise and in reverberation by 

Japanese and American listeners. The Journal of the Acoustical Society of America, 88(2), 663-

666.  

Van Dommelen, W. A., & Hazan, V. (2010). Perception of English consonants in noise by native and 

Norwegian listeners, Speech Communication, 52(11-12), 968-979. 

－ 248 －
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1. Introduction 

Geminates are described as long consonants that differ from their singleton 

counterparts in terms of duration (Davis, 2011). Cross-linguistic studies have shown 

that voiceless geminates are more frequent than voiced geminates (Blevins, 2004). In 

some languages (e.g., Tokyo Japanese), voiced geminates are partially devoiced 

(Kawahara, 2015). This devoicing is generally attributed to the aerodynamic constraints. 

From an articulatory perspective, maintaining voicing and long closure duration in 

voiced geminates is challenging (Ohala, 1983). Punjabi, an Indo-Aryan language, has 

been reported to contrast voiceless/voiced singletons and geminates (Bhatia, 1993). 

However, it is not known if voiced geminates in Punjabi are completely voiced and 

how their duration differs from voiceless geminates. 

Geminates in Punjabi are restricted to word-medial position and are always 

preceded by short vowels (Bhatia, 1993). Singletons, on the other hand, can occur 

freely with both long (/i e ɛ a o ɔ u/) and short (/ɪ ə ʊ/) vowels. The most important 

acoustic correlate of the word-medial geminate stops of Punjabi is closure duration 

(Hussain, 2015). This is evident from other languages as well where closure duration of 

geminates has been shown to differ significantly from singletons (Hindi: Ohala, 2007; 

Bengali and Turkish: Lahiri & Hankamer, 1988). There are also durational differences 

in singletons and geminates in terms of voicing. Voiced singletons and geminates are 

generally shorter than voiceless singletons and geminates (Sienese Italian: Stevens & 

Hajek, 2004). 

Although closure duration is a primary acoustic correlate to the distinction 

between singletons and geminates, speakers may use the duration of preceding vowel 

as an additional cue to gemination. In Makasar, preceding vowels are consistently 

shorter before geminates than before singletons (Tabain & Jukes, 2016). Other 

languages that shorten the preceding vowels include Italian (Esposito & Di Benedetto, 

1999), Hindi (Ohala, 2007) and Bengali (Lahiri & Hankamer, 1988). There are very 

few languages that lengthen the preceding vowels when the following consonant is a 

geminate. Japanese is usually reported to show this kind of durational pattern. Idemaru 

and Guion (2008) demonstrated that the duration of preceding vowels in Japanese is 

longer before geminates (75 ms) than before singletons (59 ms). The duration of the 

P06
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preceding vowels can also vary depending on the voicing of the following consonant. 

Vowels are longer before voiced than voiceless consonants (Chen, 1970).  

The duration of the following vowels has also been reported to serve as a cue to 

quantity distinction between singletons and geminates. The mean duration of the 

following vowels in Japanese is 63 ms after geminates but 76 ms after singletons 

(Idemaru & Guion, 2008). Similarly, in Punjabi, the duration of following vowels is 

longer in voiceless singletons than in voiceless geminates (Hussain, 2015). Italian, 

unlike Japanese and Punjabi, does not show any effect of gemination on the following 

vowels (Esposito & Di Benedetto, 1999).  

The aim of the current study is to investigate the voicing (voiceless vs. voiced) 

and length (singleton vs. geminate) contrasts in word-medial stops of Punjabi. In 

particular, we investigate how voicing affects the durational properties of the 

word-medial stops and the flanking vowels.  

2. Methods   

2.1  Participants 

Four male Punjabi speakers participated in the experiment (24 to 26 years of age, mean 

24.7 years). All the participants spoke the Lyallpuri dialect of Punjabi that is widely 

used in Faisalabad and surrounding areas. In addition to Punjabi, the participants were 

also fluent in Urdu and had some knowledge of English. 

2.2  Stimuli and experimental procedure 

The stimuli consisted of six pairs of word-medial voiceless/voiced singleton and 

geminate stops, with C1V1C2V2 template (C1: /kʰ/; V1: /ə/; C2: singleton /p b t̪ d̪ k ɡ/ 

or geminate /pː bː t̪ː d̪ː kː ɡː/; V2: /a/).1 All the words were elicited in citation form. 

Each word was repeated five times, resulting in 240 tokens (12 words × 5 repetitions × 

4 speakers = 240). The participants were invited into a quiet room at the Corpus 

Linguistics Lab, Government College University, Faisalabad. Before the experiment, a 

practice session was conducted to familiarize participants with the task. Target words 

were written in Punjabi orthography (Shahmukhi script) and presented on a computer 

screen. The recordings were made using a Zoom H6 digital voice recorder with a 

built-in microphone at a sampling rate of 44.1 KHz. 

2.3  Acoustic and statistical analyses 

A total of 240 tokens were segmented in Praat (Boersma & Weenink, 2014). One token 

was excluded due to mispronunciation. The preceding (V1) and following (V2) vowels 

                                                        
1Punjabi also contrasts retroflex and palatal stops that are not reported here. 
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of the remaining 239 tokens were segmented as clear F2 energy in the spectrogram. 

Closure durations and VOTs of C2 were collapsed to get the total C2 duration 

(Hussain, 2015). A repeated-measures ANOVA was conducted using the aov() function 

in R (R Core Team, 2012). V1, C2, and V2 durations were used as dependent variables, 

place (labial vs. dental vs. velar), voicing (voiceless vs. voiced), and length (singleton 

vs. geminate) were used as independent variables (p value was set at 0.05). 

3. Results   

Figure 1 shows the durations of preceding vowel (V1), word-medial consonant (C2) 

and following vowel (V2) across voicing (voiceless vs. voiced), length (singleton vs. 

geminate), and place (labial vs. dental vs. velar). Statistical results are presented in 

Table 1. The output of the repeated-measures ANOVA indicated that there was an effect 

of voicing, length, and place on the duration of preceding vowel (V1). There were no 

significant interactions in any of the factors for V1. The duration of C2 varied across 

voicing and length, and there was a significant interaction between voicing × place, 

length × place, and voicing × length × place. The effect of place on C2 duration was not 

significant. The duration of the following vowel (V2) was significantly different across 

consonantal length and places of articulation. However, no effect of voicing was 

observed on V2 duration. 

Table 1: Results of repeated-measures ANOVA with V1, C2, and V2 durations as dependent variables, 

voicing (voiceless vs. voiced), length (singletons vs. geminates), and place (labial vs. dental vs. velar) as 

independent variables. Bold values indicate significant results with the p value of 0.05. 

 V1  C2  V2 

Factors df F p  df F p  df F p 

Voicing (V) 1 9.19 =0.002  1 172.33 <0.001  1 0.01 =0.918 

Length (L) 1 18.22 <0.001  1 1226.84 <0.001  1 67.49 <0.001 

Place (P) 2 43.83 <0.001  2 1.21 =0.297  2 9.49 <0.001 

V × L 1 0.01 =0.915  1 3.17 =0.076  1 0.24 =0.620 

V × P 2 0.22 =0.798  2 5.19 =0.006  2 0.92 =0.399 

L × P 2 0.85 =0.424  2 10.31 <0.001  2 0.59 =0.552 

V × L × P 2 1.76 =0.174  2 4.96 =0.007  2 0.19 =0.819 
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Figure 1: Violin (box) plots of preceding vowel (V1), word-medial consonant (C2), and following vowel 

(V2), across voicing (voiceless vs. voiced), length (singleton vs. geminate), and place (labial vs. dental vs. 

velar). White diamonds indicate the mean.  

4. Discussion 

The current study examined the durational correlates of voicing and length in 

word-medial stops of Punjabi. The results indicate that geminates are longer than their 

singleton counterparts. In terms of voicing, voiced geminates are shorter in duration 

compared to voiceless geminates. This is in line with other studies where voiced 
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geminates were also reported to have short duration (Sienese Italian: Stevens & Hajek, 

2004). 

The duration of the preceding vowel (V1) varied depending on the voicing 

(voiced > voiceless) of the word-medial stops (C2). This is consistent with the previous 

studies that showed lengthening of preceding vowels when the following consonant is 

voiced (Chen, 1970). It was also noted that V1 duration before geminates was slightly 

longer than before singletons, as found in Japanese (Idemaru & Guion, 2008). The 

duration of the following vowel (V2) was longer when C2 was a singleton. These 

findings indicate that Punjabi speakers differentiate the consonantal length and voicing 

contrasts by adjusting the duration of the consonants as well as preceding and following 

vowels. 
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1.   はじめに  
	
 日本語学習者の特殊拍の問題に関する研究は昔から、多くの研究者たちによって様々な

視点から研究がなされている。これらの研究が長く続けられている原因としては、特殊拍

は独立した拍を形成しながらも、独立した音節を形成しないということが挙げられる（窪

薗 1998）。つまり、長さとしての自立性を持っているが、単独では音節にならないと考えら

れる。また、学習者の習得状況について、知覚判断に曖昧な領域が広くて、長音と短音の

知覚範疇化が進んでいない学習者は上級になっても存在する（戸田 1998b）。そのため、学

習者の日本語の特殊拍を把握しにくいと考えられる。	
 

	
 日本語学習者としての筆者の経験でも、また周りの学習者から聞いた話でも、まず長音・

短音の長さの問題について、先生からの指導がほとんどなかった。そして、長音について

は、聞くときに、弁別できるが、話すときには長かったり、短かったりしてしまうことが

ある。逆も同じく、言うときには正しく言えるが、聞くときに、長音を脱落して聞く。ま

た、長音がないときに、長音に聞こえてしまうこともある。そのため、母語話者とコミュ

ニケーションするときに、それが意図伝達の障害となり、誤解を招く可能性があると考え

られる。このような問題があるときに、産出や知覚をそれぞれ練習すれば良いのか、それ

とも聞く話すを一緒に練習できるシャドーイング練習をすれば良いのか、練習方法がわか

らない。	
 

	
 本研究では、このような原因を踏まえ、長音を中心に、中国語を母語とする日本語学習

者の自然発話の音声データと聴取テストの結果をもとに、聞き分ける能力と言い分ける能

力の状況を分析し、その関連性を考察することを目的とする。	
 

	
 

2.   先行研究  
	
 小熊（2008）は、初級、中級、上級、超級の英語、中国語、韓国語を母語とする日本語

学習者を対象に、インタビュー形式の自然発話を分析し、発話リズムの不自然さの全体的

な傾向を検討した。その結果、全体的な傾向として、拍の増加、拍の減少のうち、短音が

長音に聞こえる、長音が短音に聞こえることの数が突出して多いことが観察された。その

中、中級・上級学習者の不自然さの数が初級・超級学習者より多いことが見られた。さら

に、日本語能力が上級レベルの学習者や上級レベル以上の学習者の発話に対しても指摘が

多く、母音を短く聞こえるように産出することは習得が難しいことが推測される。	
 

	
 山田（1999）では、日本語を母語とする英語学習者成人 10 人を対象として、英語/r/と

/l/のペアの聞き分ける練習をして、訓練前に約７割程度だった正解率が、訓練後のテスト
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では約９割まで上昇し、訓練で使われなかった単語や、訓練で用いなかった人の声でも９

割程度聞き取れるようになった結果が見られた。さらに、リスニングの訓練しか行わなか

ったにもかかわらず、発音にも進歩があることが観察された。つまり、英語の場合には、

知覚能力と産出能力の間には一方の上昇につれ、もう一方も上昇するという相関関係があ

ると考えられる。	
 

	
 

3.   調査方法  
3.1.   実験参加者  

中国語を母語とする、日本語中級学習者５名、上級学習者５名（20〜30 代）を対象者と

した。中級学習者は全員日本語能力試験 N2の合格者で、日本の日本語学校に在籍している。

上級学習者全員が日本語能力試験 N1に合格し、中国の大学で日本語を専攻とし、来日前に

４年以上の日本語学習歴を有している。現在、日本の大学院に在籍している大学院生であ

る。対象者の音声評価に参加する日本語母語話者４名（20〜40 代）は全員日本語教師であ

る。 

3.2.   知覚調査  

	
 学習者の知覚能力を測定するために、学習者の既習知識に影響される可能性があると考

えられる、無意味語の長短音の弁別聴取テストを行った。そして、母音の無声化が学習者

にも影響を与えるので、それを考慮した上で、弁別テストの内容として、無意味語のミニ

マルペア、４種（AB・ABー/AB・AーB/ABー・AーBー/AーB・AーBー）、各 12 ペア、計 48 ペ

アを用いた（表１に弁別テストに用いた無意味語ペアの例を示す）。単語内にアクセント型

が学習者の弁別に影響を与えると考えられる（皆川	
 1995a;	
 1997）。そのため、無意味語を

それぞれの語を平板型で読み上げることとした。	
 

	
 音声モデルを作成にあたって、東京語母語話者（男性、20 代）が無意味語リストにある

96 語をランダムで、それぞれ３回読み上げ、録音し、音声モデルを作成した。	
 

	
 作成した音声モデルを対象者に聞かせ、４つの選択肢から強制選択させた。繰り返し 3

回、計 288 語を解答用紙に記入してもらった。	
 

	
 

表   1:  弁別テストに用いた無意味語ペアの例  

 AB・ABー AB・AーB ABー・AーBー AーB・AーBー 

１ のま・のまー さそ・さーそ せてー・せーてー れーま・れーまー 

２ はよ・はよー さね・さーね まもー・まーもー へーけ・へーけー 

３ ぬも・ぬもー らも・らーも もねー・もーねー なーと・なーとー 

… … … … … 
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3.3.   産出調査  

	
 自然状況の発話モデル中の産出能力を測定するために、対象者に 1 分間以内に自由発話

をさせ、録音した。その際、対象者自身の関心や興味を持っている内容をテーマにした。

発話を中断しないように、メモやキーワードなどを書いておいた。	
 

	
 自由発話の録音データについて、日本語母語話者が話者の意図の理解と意味不明な単語

があるかどうか、もう一つは発話の中に、母音の長・短の問題があるのかという二つの側

面から評価し、１〜５の範囲の点数をつける。（１：全然できていない；５：母語話者レベ

ル）	
 

 

4.   結果と考察  
4.1.   知覚能力  

本研究の調査結果について、まず、学習者の知覚能力を測定する母音長の弁別テストの

結果を図１、図２に示す。上級学習者全体の平均誤答率は 12.7%である一方、中級学習者は

39.9%であり、中級学習者と上級学習者の間には顕著な差が見られた。上級学習者になって、

誤りの減少が見られることから、学習者の日本語の習熟度の向上に従って、知覚能力も上

昇すると考えられる。	
 

4.2.   産出能力  

	
 対象者の自由発話について、アクセントやイントネーションなどの音声要素を除き、母

音の長短だけを分析対象とした。その結果を図３に示す。中級学習者と上級学習者の間に、

知覚能力のような大きな差がなかったと言える。しかし、日本語母語話者により、発話の

全般的なイメージとして、上級学習者の方は自然である一方、中級学習者の発話は全体的

に不自然な部分が多いと考えられる。	
 

	
 

 

図   １:上級者の弁別テストの誤答率  
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図   ２:中級者の弁別テストの誤答率  

	
 

 

図   ３:産出能力の平均点数  

	
 

	
 

4.3.   知覚能力と産出能力の相関  

	
 図４に知覚能力と産出能力の相関を示す。学習者の日本語習熟度の上昇に従い、産出能

力と知覚能力の間に正の相関関係があると考えられる。しかし、個人差によって、正の相

関関係があると判断できない状況もあると考えられる。	
 

－ 258 －



 

 

図 ４: 知覚能力と産出能力の相関 

	
 

	
 

5.   終わりに  
	
 本研究では、中国語を母語とする中級・上級日本語学習者の母音長短の知覚能力と産出

能力を測定し、二つの能力の相関関係について検討した。知覚に関しては、中級学習者と

上級学習者の間に激しい差が存在しているのに対して、産出に関しては、今回対象者とな

る中級・上級学習者の発話は、長音・短音の誤用があるにもかかわらず、意思疎通上の問

題になっていない。つまり、長音を短くしてしまい、または、短音を長く発音してしまう

場合でも、母語話者が理解できる範囲の中にあると判断できる。上級者を分析したところ、

個人差により、知覚の問題になるパターンは、正しく産出できることが観察された。現段

階では、多少ばらつきがあるものの、概観すると、言い分ける能力と聞き分ける能力の間

に正の相関関係があると考えられる。しかし、個人差によって、正の相関関係が観察でき

ない状況もあると判断したため、今後、調査人数を増やし、知覚能力と産出能力の相関を

明らかにしていきたい。	
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中国語を母語とする日本語学習者による感情音声の

知覚と生成の関係

李  歆玥（神戸大学大学院）Aaron ALBIN・林	 良子（神戸大学） 

lixinyue12200@163.com・albin@people.kobe-u.ac.jp・
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1. 背景と目的

音声による感情伝達は文化を超えた普遍性があることが知られている（Scherer et al.

2001）。一方，第二言語の音声における感情の表出は，母語話者によるそれと異なること

も報告されている（甲斐他 2003）。また，声の高さ・長さ・強さ・声質などの複合的な音

響特徴が感情の知覚に関与していることも指摘されている（エリクソン他 2006）。 

 音声による感情伝達は不可欠なコミュニケーションスキルであり（Erickson 2005），音

声コミュニケーションによる意思疎通の誤解を避けるためには，外国人学習者にとって

も同様に重要であると思われる。例えば，中国語を母語とする日本語学習者が喜んでいる

のに，日本人には怒っているように聞こえたといった事象をよく耳にするが，これも感情

伝達の失敗による誤解であると考えられる。

桜庭他（2001，2004）では，日本児と米国児が幸福、悲しみ、怒りおよび平静の感情を

込めた発話/pikachuu/を，日本語母語話者とアメリカ英語母語話者に聞かせ，音声が示す

感情を選択させた。その結果，米国児の発話よりも，日本児が発話した感情音声の同定率

が高かった。また，甲斐他（2003）では日本語母語話者と韓国人日本語学習者による感情

音声を用い，日本語母語話者と韓国人日本語学習者に聞かせる知覚実験を行なった。その

結果，感情同定率が 80％以上の音声の数を見ると，日本語母語話者の発話のほうが韓国

人日本語学習者より多かった。これらの先行研究は，ある言語の母語話者による音声のほ

うが非母語話者のそれよりも意図した感情を正しく聞き取られることを示唆している。

これらの研究を踏まえ，筆者らは 2名の日本語母語話者（以下 JN）および 4名の中国

語を母語とする日本語学習者（CJ）の 7つの感情（「中立(Neutral)」「喜び(Happy)」「怒り

(Angry)」「悲しみ(Sad)」「驚き(Surprised)」「恐れ(Afraid)」「嫌悪(Disgusted)」）を込めた発話

の日本語音声データを収録し，それらを用いて発話者とは別の JN12名，日本語能力試験

N1合格者の CJ12名，および日本語学習歴のない中国人非日本語学習者（CN）12名の 3

群に聴取させ，音声が示す感情を選択してもらった（李他, 2018）。その結果，どの群でも

CJ による音声の方が，発話者の意図した感情との同定率が高くなった（p < .001）。さら

に，JNによる感情音声では，「悲しみ」と「恐れ」，「喜び」と「驚き」，「怒り」と「嫌悪」
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の 3 組の混同が顕著であり，CJ による感情音声では「悲しみ」と「恐れ」のみが混同さ

れやすいという結果を得た。この結果は，先行研究の結果とは異なり，母語話者の発話よ

りも学習者の発話の意図する感情の同定率が高く，混同も少ないことが示したものであ

る。本研究では，なぜこのような知覚傾向が見られたのかについてさらに検討にするため

に，JNおよび CJが 7種類の感情をこめて発話した音声を対象に音響分析を行ない，知覚

との関係について考察を行う。

2. 音響分析

音響分析に用いた音声資料は，李他（2018）で収録したものを用いた。音声に込める

感情は Ekman（1992）の 6基本感情（「怒り」「悲しみ」「喜び」「中立」「驚き」「恐れ」「嫌

悪」）に基づいて選び，「中立」は他の感情と比較するためのベースラインとして採用した。

JN2 名，CJ4 名によるそれぞれの感情を込めた日本語音声計 462 トークン（6 名×7 感情

×11 タスク語）を分析の対象とした。全てのトークンについて，基本周波数 F0 の平均値

(F0mean)，最小基本周波数(F0level (= min))，最大基本周波数(F0max)，基本周波数の範囲

(F0span)，持続時間(Duration)，インテンシティ(Intensity)の 6つのパラメータについて測定

を行った。F0mean，F0level，F0max および F0span については，Hz から Z 得点へ変換し

た。JNによる音声の音響分析の結果を図 1に示し，CJによる音声の音響分析の結果を図

2に示す。図中のマーカーはそれぞれの被験者の平均値を示す。 

図 1	 JNによる感情音声の音響的特徴 
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図 2	 CJによる感情音声の音響的特徴 

感情を要因とする 1 要因分散分析を行ったところ，すべての音響的特徴において感情

の主効果が有意であった（all ps < .001）。そのため，それぞれの音響的特徴について多重

比較を行い，有意差が見られた感情間の結果のみを表 1に示す。 

まず，李他（2018）において，CJによる発話において混同されやすかった「悲しみ」と

「恐れ」について検討する。CJ による発話の音響分析の結果では，「悲しみ」の F0mean

と Intensity は「恐れ」より有意に低いことが分かった。この結果から，CJ が「悲しみ」

と「恐れ」を区別するときは F0meanと Intensityを音響学的手がかりとして感情音声を生

成している可能性を示唆していると考えられる。

さらに李他（2018）においては，JNでは「悲しみ」と「恐れ」の他に、「喜び」と「驚

き」，「怒り」と「嫌悪」の 2 組で混同が顕著に認められたが，CJ ではそれはあまり見ら

れなかった。表 1の通り，CJによる発話では，「喜び」の F0maxと F0spanは「驚き」よ

り有意に低く，「喜び」の Duration は「驚き」より有意に長かった。さらに，「怒り」の

F0span は「嫌悪」より有意に狭かった。すなわち，CJ が感情音声を生成する際，「喜び」

と「驚き」を区別する音響学的手がかりは F0maxと F0spanであり，「怒り」と「嫌悪」を

区別する手がかりは F0span である可能性がある。一方で，JN が生成した感情音声では，

これらの 3組について音響的特徴の分析したところ、違いは見られなかった。これらの音

響的特徴が，聴者が JNによる発話に対して「悲しみ」と「恐れ」，「喜び」と「驚き」，「怒

り」と「嫌悪」を混同する要因になっている可能性があると考えられる。以上の結果から，

CJの音声の同定率が高く，JNの音声が混同されやすかったのは，JNの感情音声間の音響
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的特徴の違いが CJに比べて顕著ではなかったためだと考えられる。 

表 1	 各音響的特徴における多重比較の結果 

CJ F0mean F0level F0max F0span Duration Intensity 

中立 vs. 怒り n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ＜* 

中立 vs. 悲しみ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ＞* 

中立 vs. 驚き n.s. n.s. n.s. ＜* n.s. n.s.

中立 vs. 嫌悪 n.s. n.s. n.s. n.s. ＜* n.s.

喜び vs. 悲しみ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ＞* 

喜び vs. 驚き n.s. n.s. ＜* ＜* ＞* n.s.

怒り vs. 悲しみ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ＞* 

怒り vs. 驚き n.s. n.s. ＜* n.s. n.s. ＜* 

怒り vs. 嫌悪 n.s. n.s. n.s. ＜* n.s. n.s.

悲しみ vs. 驚き ＜* n.s. ＜* ＜* n.s. ＜* 

悲しみ vs. 恐れ ＜* n.s. n.s. n.s. n.s. ＜* 

悲しみ vs. 嫌悪 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ＜* 

JN F0mean F0level F0max F0span Duration Intensity 

嫌悪 vs. 驚き n.s. n.s. n.s. ＜* n.s. n.s.

悲しみ vs. 驚き n.s. n.s. n.s. ＜* n.s. n.s.
*p < .05

3. 生成と知覚の関係

感情音声の生成と知覚の関係を調べるために，収録した発話に現れた音響的特徴と李

他(2018)で得られた感情同定率の相関分析を行った結果を表 2に示す。前節で述べた感情

の区別に手がかりとされた可能性のある音響的特徴に関して網かけを用いて示す。	

CJによる発話では，「悲しみ」と「恐れ」に関して，「悲しみ」の同定率は F0meanが低

いと高くなり（r(132) = −.47, p < .001），Intensityが弱いと高くなる（r(132) = −.38, p < .01）。

「恐れ」の同定率は F0meanが高いと高くなり（r(132) = .57, p < .01），Intensityが強いと

高くなる（r(132) = .23, p < .01）。また，「喜び」と「驚き」に関して，「喜び」は Duration

が長いと同定率が高くなる（r(132) = .62, p < .001）。さらに，「怒り」と「嫌悪」に関して，

「怒り」は F0spanが狭いほど同定率が高い（r(132) = −.32, p < .05）ことが観察された。
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JN による発話では，感情の区別に手がかりとされた可能性のある音響特徴と同定率の相

関は見られなかった。

表 2	 音響的特徴と同定率の相関（r） 

各感情の同定率

CJ 恐れ 怒り 嫌悪 喜び 中立 悲しみ 驚き

F0mean .57*** .60*** −.16 .16 −.03 −.47*** −.27* 

F0level .31*** −.09 −.18* .14 .18* −.53*** .22* 

F0max .24** .26** −.10 .19* −.11 .50*** −.02 

F0span −.09 −.23** −.07 .13 −.21* .04 −.14 

Duration −.08 .20 .27*** .62*** −.19* .07 −.13 

Intensity .23** .27* .09 .06 .13 −.38** −.03 

JN 恐れ 怒り 嫌悪 喜び 中立 悲しみ 驚き

F0mean .13 .01 .12 −.06 .07 −.02 .27 

F0level .48 .26* .03 −.16 −.01 −.43*** .13 

F0max .16 .16 .08 −.15 .22 .04 .12 

F0span −.26* −.05 .06 −.03 .10 .05 .05 

Duration −.45*** .09 −.17 .04 −.13 .17 −.07 

Intensity .05 .15 .22 .35 .41** −.01 −.13 

*p < .05，**p < .01，***p < .001

以上の感情音声の生成と知覚の関連についてまとめる。CJ による発話では，「悲しみ」

と「恐れ」に関して，「恐れ」の F0meanと Intensityは「悲しみ」より有意に大きく，「悲

しみ」の同定率は F0meanが低いと高く，Intensityが弱いと高く，「恐れ」の同定率は F0mean

が高いと高く，Intensity が強いと高いことが見られた。また，「喜び」と「驚き」に関し

て，「驚き」の F0spanは「喜び」より有意に大きく，「喜び」の Durationは「驚き」より

有意に長く，「喜び」は Durationが長いと同定率が高くなることが分かった。さらに，「怒

り」と「嫌悪」に関して，「嫌悪」の F0spanは「怒り」より広く，「怒り」は F0spanが狭

いほど同定率が高いことが観察された。以上の分析から，聴者は CJの「悲しみ」と「恐

れ」の区別に F0mean と Intensity，「喜び」と「驚き」に Duration，「怒り」と「嫌悪」に

F0spanを手掛かりとしている可能性が示された。 

4. おわりに
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筆者らの前研究（李他, 2018）において，CJによる発話の同定率が高く，JNによる発

話が混同されやすいことが見られたが，音響分析および同定率との相関分析の結果，JN

の感情音声間の音響的特徴の違いが CJに比べて顕著ではなかったためだということが明

らかになった。CJの発話では「恐れ」と「悲しみ」の区別には声の高さ（F0mean）と強

さ（Intensity）を制御して表しており，「驚き」と「喜び」ではピッチレンジ（F0span）や

持続時間（Duration）を，「嫌悪」と「怒り」でもピッチレンジ（F0span）を制御している

ことが示された。このような音響特徴の顕著な違いは JN には見られず， CJは日本語の

感情音声の伝達にあたって，日本語母語話者よりも多くの音響情報を利用していること

が示された。このような CJ の感情音声の音響特徴が背景言語の影響によるものなのか，

または学習言語であるためのオーバーリアクションと考えられるのかについては，今後

さらに，中国語の感情音声について同様の分析を行うなどして検討する必要がある。また，

日本語における感情表出についても，声質など本研究で行なった分析以外の面からの検

討も行っていく予定である。
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ベトナム人日本語学習者の日本語発話リズム ―日本語母語話者との比較― 
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1. はじめに 
第二言語習得において，発話のリズムは韻律特性の中でも母語話者の発話印象に影響を

与える重要な要素である（Tajima et al., 1997, Gut, 2007）．モーラをリズムの基本的な単位と

する日本語は， 母音の長短の区別，促音，撥音，拗音，母音の無声化など，さまざまな言

語を母語とする日本語学習者にとって，習得が困難な韻律特徴を多く有するといわれてい

る（近藤, 2012）．	

ベトナム語を母語とする日本語学習者（以下，ベトナム人学習者とする）の発音では，

中国など他の声調言語母語話者と比べても，リズムの不自然さがより強いことが指摘され

ている(松田,	2016）．ベトナム人学習者は，音節リズムであるベトナム語のリズムにあて

はめて日本語を発音しようとする傾向があり（金村,	1999），その結果，日本語のモーラ

リズムが乱れ，短音の長音化や長音の短音化，促音の挿入などが起こるとみられる．杉本

(2005）が行なった，ベトナム人学習者の日本語の語の読み上げにおける調査においても，

長音化と短音化等に関する誤用が多く出現していると報告されている．しかし，ベトナム

人学習者のリズム習得に関する研究は,語レベルでの研究(杉本,	前掲），知覚に関する研

究(Đỗ Hoàng Ngân, 2015)を除き，非常に限られている． 

近年，言語のリズムの特徴を計測する物理的指標として，Pairwise Variability Index（PVI）

が提唱されている（Grabe & Low, 2002）．PVI値は，発話における母音および子音の時間長

のばらつきを数値化したものであり，PVI値が小さいほど，各セグメントの値のばらつきが

少ないことを意味するため，これによって言語のリズムを客観的に評価することが可能と

なる．PVI によって学習言語のリズムを評価する可能性が示唆されており（近藤，前掲），

日本人英語学習者の PVIを調べた研究は，新谷（2017）などすでに数多くある. 一方日本語

学習者のリズムを PVI によって調べた研究は，韓国語母語話者のもの（木下，2011），台

湾人対象のもの（呂，2017）等まだ限られている．同様にベトナム語話者についても、ベ

トナム人英語話者のリズムを調べた研究はあるが（Slówik & Volín, 2018），日本語学習者の

日本語発話を調べた研究は管見の限りない．そこで，本研究では，日本語母語話者とベト

ナム人学習者に同一のテキストを朗読させた音声を収集し，両音声の PVI を比較分析し，

ベトナム人学習者のリズム面での発音の不自然さについて考察を試みる． 

2. 資料 
2.1. 分析対象 
駅から大学へのアクセス方法の説明文（全 14 文）を用意し，音声提供者に読み上げるよ

P09
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う依頼し，録音した．録音した音声の中から，本報告では，表１に示した 5 つの文の音声

を分析対象とした．この 5文を選んだのは，特殊拍を含む文を分析対象とするためである．

明らかな言い間違いは音声から削除し，正しく言い直した部分は分析対象に含めた． 

 

表 1: 読み上げ文（[数字]は文番号） 

[3] 駅に着いたら，駅の東口に行ってください 

[4] 東口の前に，広島大学行のバス乗り場があります 

[5] 90 番，92 番，95 番です 

[6] ふつう，バス乗り場の前に，学生の行列ができているので，すぐ，わかるはずです 

[11] 整理券の番号の料金を払ってください 

 

2.2. 話者及び録音方法 
分析に使用したのは，日本語母語話者 3 名（関東地方出身者・女性・30 代），ベトナム人

日本語学習者 3 名（北部出身者・女性・20 代，2 名，中部出身者・男性・20 代，1 名）の

音声である．ベトナム人学習者の日本語能力については，全員上級レベルである．3名とも

ベトナムの大学で日本語を学び，現在は日本の大学に留学中である．ベトナム人学習者の

音声提供者 3名の属性を表 2に示した． 

	  

表 2: 被験者の属性 

名前（仮名） 性別 JLPT 滞日期間 専攻 身分 

マイ 女性 N2 9か月 日本語・日本語教育 学部交換留学生 

トゥイ 女性 N1 4か月 人文学 大学院研究生 

ズン 男性 N1 10か月 人文学 学部交換留学生 

 

録音については，静音環境で読み上げを行い，MP3形式（ビットレート 192kbps），また

は wav形式（サンプリング周波数：44.1KHz）で録音した．録音は次の手順で行なった．ま

ず，録音前に読み上げ文を紙媒体で配布し，事前に練習してもらい，その際には録音担当

者は誤り等の指摘は行わなかった．次に，文中に未知語がないことを確認した後で，音声

提供者に紙媒体を見ながら読み上げるよう依頼した．言い間違い，ポーズを除いた各話者

の音声の持続時間は，5つの文で 13.8秒から 20.4秒であった．分析対象とした音声の数は， 

両言語とも 3 名が各 5 文を読み上げたため， 15 文ずつである．また，計測した母音部

（Vocalic）の数は，ベトナム人学習者 298個，日本語母語話者 278個である．  

3. 分析 
3.1. 方法 
分析には Praat（ver.6.0.40）を使用し，録音した音声を，波形とスペクトログラムの視認
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によって，母音部と母音間部に分けた．分類基準は基本的に Grabe & Low(前掲)に従ってお

り，母音部には，母音が含まれ，母音間部には子音と無声化母音が含まれる．なお，今回

分析対象とした音声中の拗音は，母音との分離が困難であったため，母音部に含めている．

また，発話頭の閉鎖音の閉鎖部分は，閉鎖の開始部が不明のために，計測に含めていない．

なお，Grabe & Low(前掲)では，いわゆる final lengtheningの影響を避けるために，音韻句末

のセグメントを分析対象から除外しているが，本報告では日本語学習者の final lengthening

の有無が不明であるために，音韻句末のセグメントも分析対象にしている． 

このセグメンテーションにしたがって，母音部と母音間部の時間長及び強度（該当区間

の二乗平均平方根値）を計測した．下記では，まず，母音部の持続時間の PVI，及び強度の

PVIの分布を，母語別に比較する．次に，母音部と母音間部の全セグメントの持続時間の平

均値を，母語別に比較する．なお，今回，強度を分析対象とするのは，ベトナム語は音声

において句末で常に伸長が起こる（Final lengthening）言語であり（Thompson, 1965）, 持続

時間だけでなく強度の現れ方も日本語と異なることが推測される．このことがベトナム人

学習者の日本語音声のリズムに影響する可能性を探るためである． 

 

3.2. 結果（持続時間 PVI の分布） 
図 1 に，母音部の持続時間の PVI の分布を示す．この分布から，日本語母語話者と比較

して，ベトナム人学習者では，PVI 値の分布が 0-50 の間に偏っており，日本語母語話者と

比べて PVI が小さいセグメントが多いことがわかる．両者の PVI の平均値は，ベトナム人

学習者が 44.8，日本語母語話者が 52.0であった（t検定：P=0.0096<.01）．  

 

  

図 1: 持続時間 PVIの分布 図 2: 強度 PVI の分布 
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3.3. 結果（強度 PVI の分布） 
	 図 2に母音部の強度の PVIの分布を示す．強度の分析では，発話速度を考慮しないため，

rPVIを使用している．また，数値を見やすくするために，Grabe & Low（前掲）にならって，

PVI値を 1000倍にして表示している． 

	 ベトナム人学習者のグループは，日本語母語話者に比べ，母音部の持続時間の PVI と同

様に，母音部の強度の PVIも 0-20の間に偏って分布している．このことから，ベトナム人

学習者では，母音部の強度の PVI が小さいセグメントが多いといえる．両者の PVI 平均値

は，ベトナム人学習者は 19.6，日本語母語話者は 25.8であった（t検定：p= 0.0002<.001）．

すなわち，ベトナム人学習者の音声では，隣り合うセグメント間の強度の変化が，日本語

母語話者と比べて小さい音声であるといえる． 

 

3.4. 結果（母音部と母音間部の持続時間長の平均値の比較） 
	 続いて，母音部と母音間部の持続時間の平均値を比較する．表 3 に，母音部と母音間部

の持続時間の平均値を，日本語母語話者とベトナム人学習者を比較して示した．母音部の

持続時間の平均値は，ベトナム人学習者は日本語母語話者より長く，有意差が検出された

（P=3.53×10-7<.0001）．一方で，母音間部の持続時間の平均値には，母語による有意差が見

られなかった．ベトナム人学習者の発話時間は，平均 3.79 秒であったのに対して，日本語

母語話者は，平均 3.09 秒と短かったことと合わせて考えると，ベトナム人学習者が遅い発

話速度で発話したときに母音部をより長く発音していることの結果と考えられる．  

 

表 3：母音部と母音間部の持続時間長の平均値の比較 

 持続時間(単位：msec)  

 ベトナム人学習者 日本語母語話者  

母音部 100.1(n=298) 81.2(n=278) <.0001 

母音間部 81.1(n=307) 75.5(n=277) n.s. 

 

4. 考察 
本研究のデータにおいては，ベトナム人学習者の母音部の持続時間は日本語母語話者よ

り有意に長いことが確認されたが，母音の持続時間の PVI値（44.8）は日本語母語話者（52.0）

よりも有意に小さいことが確認された．このことは，ベトナム人学習者の母音部の持続時

間のばらつきが小さいことを意味する．  

また，今回録音した音声を聴覚的に観察してみると，ベトナム人学習者には「となりー」

「きゅじゅにーばん」「きゅじゅごーばん」のような長音化が多くみられた．こうした短母

音が連続する部分において長音化する例がある一方，「乗車（じょうしゃ）」が「じょしゃ」

となるように長音が短音化したり，「整理券（せいりけん）」が「せりけん」となるように，

母音連続がある部分での母音が脱落したりする現象も顕著であった． 
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これはベトナム語の母語干渉によるものと考えられる．まず，Slówik & Volín(前掲)の調

査によるベトナム語の母音部の持続時間と比較したい．この値は約 20-40と，今回の日本語

母語話者(52.0)，ベトナム人学習者(44.6)よりも低い． 

次に対照言語学的に見ると，日本語には母音の長短の区別があり，日本語母語話者の音

声ではこれを区別して発音できるのに対し，ベトナム語では，長音節・短音節の区別はな

く，母音の持続時間を伸張して音節全体の持続時間を長くしてリズムに変化をつけること

は原則としてない．音節の形態が CVC，CVVC，CV，CVVと多様であっても，音節中の母

音の長さが伸び縮みすることによって，音節頭の開始時間の間隔，すなわち音節のリズム

が一定に保たれる．そのため，学習言語である日本語においても，母音の長さの長短の差

をつけ，CＶまたは Vから成る拍の長さを一定に保って発音することができず，代わりに長

い母音を短く，短い母音を長く，と母音の長さを伸び縮みさせて，拍よりも音節のリズム

を一定に保つことを優先してしまうのである．  

今回の結果は，ベトナム人学習者が母音の長短の区別をつけられず，どちらも同程度の

長さで発音したために，母音の長さの区別が日本語母語話者に比べて乏しいものになった

ことによると考えられる． 

また，母音部の強度の PVIにおいても，日本語母語話者とベトナム語話者には差があり，

ベトナム語話者のほうが PVI 値が低いことが確認された．このことは，日本語母語話者に

比べて，ベトナム人学習者は，母音強度が一定になる傾向が強いことを示している．現状

ではこの結果の原因を十分に考察するための情報がないが，日本語話者は句中のピッチの

ピークにおいて強度も強まり，句末に近づくにつれて弱くなるのに対し，ベトナム語は句

末を除きいずれかの音節を強く発音することはなく，音節の強度が一定に保たれて発音さ

れる傾向にある．こうしたことから，日本語のように句のピッチに合わせて強度を推移さ

せることが難しく，常に一定の強さで話す発音となっている可能性がある．  

5. まとめと今後の課題 
本研究ではベトナム人学習者 3 名と日本人 3 名の読み上げ音声のリズムについて分析を

行った．その結果，母音の長さと強度の PVI に有意な差があり，いずれも日本語母語話者

の方がベトナム人学習者より値が大きいことが確認された．日本語教育の現場では，ベト

ナム人学習者は拍の長音化や短音化の誤りが多いとよく指摘されるが，それは長短を区別

して認識・発音することが困難なため，結果として短音を長めに，長音を短めに発音して

しまい，全体として長短の区別が小さい発音にしてしまっていることを示唆している． 

また，強度に関しては，今後より詳しい調査が必要である．ベトナム人学習者の日本語

の発音は，聴覚的な印象では，音節の開始部が強く，末尾で弱くなるように聞こえる．こ

れに対し日本語母語話者の発音は，拍の持続時間中では強さにあまり違いがなく，句の高

さのピークが強く，句末は弱くなる傾向にある．今後，リズム単位中の強度の変動を調べ

ることで，ベトナム人学習者の日本語発話の特徴がより詳しく捉えられるとみられる．	

なお，今回はサンプル数の小さいデータに基づく検証であり，標本数が十分であったと
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はいえない．日本語の習得レベルの高いベトナム人学習者を対象にリズムの特徴を調べた

が，初級や中級レベルの学習者の音声は分析対象としていない．また，他の母語話者との

比較，被験者のベトナム語の朗読音声との比較なども重要であろう．こうした分析につい

ては今後の課題とする． 

 

付記	 本研究は JSPS科研費 17H02352の助成を受けたものです． 
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長音と促音の知覚における隣接要素間の同化効果と対比効果* 
石橋 頌仁・神谷 祥之介・竹安 大（福岡大学人文学部） 

 

1. はじめに 
日本語には母音と子音に音韻的長短の対立が存在し、当該母音または子音の持続時間を

主要な手がかりとして音韻的長短の知覚がなされる（藤崎・杉藤 1977）。また、母音や子音

の音韻的長短の知覚には、隣接する音節の構造やその構成要素の持続時間、母音の F0、発

話速度など、様々な二次的要因が影響することも知られている（関連する先行研究につい

ては、Kawahara 2015, Takeyasu & Giriko 2017等を参照）。本稿では、日本語における母音と

子音の音韻長の知覚に関わる二次的要因のうち、隣接する要素間に生じる同化効果と対比

効果について論ずる。具体的には、C1V1C2V2構造の 2音節語において、V1の持続時間と音

韻長が C2の音韻長の知覚に与える影響と、C2の持続時間と音韻長が V1の音韻長の知覚に

与える影響について議論する。 

1.1. 隣接要素間の同化効果と対比効果：先行研究 
本稿では、ある要素が物理的または音韻的に長くなることにより、隣接する要素が音韻

的に長いと判断されやすくなることを同化効果と呼び、ある要素が物理的または音韻的に

長くなることにより、隣接する要素が音韻的に長いと判断されにくくなることを対比効果

と呼ぶこととする。 

促音の知覚においては、子音に先行する母音の持続時間が長くなると、その子音は促音

だと判断されやすくなる（＝同化効果）ことが知られている（大深他 2005）1。先行母音が

長ければ長いほど同化効果が生じると仮定すれば、子音に先行する母音が長母音のように

音韻的にも物理的にも長い場合、後続する子音には促音の知覚が生じやすくなるはずであ

る。しかし、実際には、子音に先行する母音が長母音である（音韻的に長い）と、短母音

である（音韻的に短い）場合と比べてその子音は促音だと判断されにくくなる（＝対比効

果）ことが指摘されており（詳細は Takeyasu & Giriko 2017を参照）、話は単純ではない。 

Takeyasu & Giriko (2017)では、C1V1C2V2構造の 2音節語の V1と C2の持続時間が様々な長

さを持つように操作した刺激を用い、被験者にV1とC2の音韻長に関する 4択の判断（CVCV, 

CVVCV, CVCCV, CVVCCV）を求め、先行母音(V1)の持続時間および被験者によって知覚さ

れた先行母音の音韻長が後続子音(C2)の促音知覚にどのように影響するかを調べる実験を

行った。その結果、先行母音の持続時間と、被験者が知覚した先行母音の音韻長の影響は

互いに独立して存在しており、前者は同化効果、後者は対比効果をもたらすことが明らか

となった。さらに、Takeyasu & Giriko (2017)の知覚実験では、母音（V1）の音韻長の知覚に

                                                        
* 本研究は福岡大学音声学実験室の研究プロジェクト成果の一部である。 
1 先行母音持続時間の延長により、促音だと判断されにくくなるという報告もある。関連す
る先行研究やこうした齟齬が生じる理由については、Takeyasu & Giriko (2017)の議論を参照。 
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対して、後続子音（C2）の持続時間や知覚された音韻長が影響を及ぼし、前者が同化効果、

後者が対比効果をもたらすことも示された。しかし、興味深いことに、後続子音の持続時

間による同化効果は、後続子音が促音だと判断された場合には生じなかった2。 

1.2. Takeyasu & Giriko (2017)の問題点と本研究の目的 
Takeyasu & Giriko (2017)の知覚実験は、従来はあまり明確に区別されていなかった持続時

間の影響と音韻長の影響を分離することに成功した一例である。しかし、この実験結果が

一般性の高いものであると言えるかどうかは注意深く考える必要がある。まず、Takeyasu & 

Giriko (2017)の知覚実験では、東京方言話者のみが被験者とされており、また、ターゲット

となる語の F0を平坦に設定した刺激が用いられている。方言によって、特殊拍の持続時間

のコントロールが異なる場合があることが指摘されているほか（前川 1997）、東京方言をは

じめとする日本語諸方言では、語アクセントによって語内の F0が変動するのが一般的であ

ることを考えると、東京方言以外の話者を対象とした場合にも、また、語の F0に変動があ

る刺激を用いた場合にも、同様の実験結果が得られるとは限らない。 

そこで、本研究では、福岡方言話者を対象とし、語の F0に変動がある刺激を用いた場合

にも、Takeyasu & Giriko (2017)が指摘している隣接要素間の同化効果と対比効果が観察され

るかどうかを知覚実験を通して明らかにし、Takeyasu & Giriko (2017)の指摘の一般性を検証

する。 

2. 知覚実験 
2.1. 刺激 
日本語を母語とする福岡出身の女性に、2 音節の無意味語「パーポ」(/paRpo/、アクセン

ト型は平板)を、「彼は＿と言った。」というキャリア文に入れた状態で、話者にとって普通

の発話速度で 10 回ずつ発音してもらった。この中から、言いよどみや雑音の混入がなく、

無意味語の各セグメント持続時間がそれぞれの平均値にできるだけ近いトークンを 1 つ選

出した。選出したトークンにおける無意味語の各セグメント持続時間は、表 1 の通りであ

った。 

次に、無意味語の/aR/の持続時間およびそれに後続する/p/の閉鎖持続時間と、単語全体の

F0を以下のように操作することにより、「パポ」、「パーポ」、「パッポ」、「パーッポ」のいず

れかに聞こえるような刺激音声を作成した。/aR/については、隣接するセグメントとの遷移

区間を除いた定常部（母音開始点から 40 msほど経過した時点から 140 ms ほど）を選択し、

praat (Boersma and Weenink 2017)のManipulation 機能を用いてその区間の持続時間を短くす

ることにより、/a/全体の持続時間を 21 ms刻みで 186 msから 60 msまで 7段階に設定した。

また、/p/の無音区間については、21 msの無音区間を必要なだけ埋め込むまたは削除するこ

とにより、55 msから 181 msまで 7段階に設定した。 

                                                        
2 Takeyasu & Giriko (2017)によれば、これは音声産出における母音・子音持続時間の分布と
音声知覚が対応しているためだと解釈できる。 
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さらに、praat の Manipulation 機能を用いて無意味語の F0 を操作し、F0 に関して平坦、

上昇、下降の 3つの系列を作成した。平坦系列では、V1の開始時点から V2の終了時点まで、

有声区間の F0は 240 Hzに保たれた。上昇系列では、V1開始時点から V1終了時点にかけて

F0が 190 Hz から 240 Hzに上昇し、その後 V2終了時点まで 240 Hzに保たれた。下降系列

では、V1開始時点から 40 msが経過する時点までは F0が 240 Hzに保たれ、そこから V2の

終了時点にかけて 240 Hzから 170 Hzまで下降した。なお、録音時点では無意味語が平板型

で発音されているため、無意味語に後続する「と言った」は元の音声では F0が高いまま続

いているが、これを下降系列にそのまま接続すると不自然な音声になってしまう。また、

キャリア文の F0が刺激系列によって異なると、平坦、上昇、下降系列の間で異なる実験結

果が得られた場合、それがキャリア文の F0 の違いによって生じたという可能性を排除でき

ない。そこで、無意味語に後続するキャリア文の「と言った」の有声区間の開始点から文

の終了まで、F0が 160 Hzから 140 Hzに下降するように設定し、これを平坦、上昇、下降

すべての系列で用いることとした。これによって、平坦、上昇系列は尾高型に聞こえるこ

ととなった。 

以上の操作により、V1持続時間（7段階）×C2閉鎖持続時間（7段階）×F0パターン（3

系列）の掛け合わせにより、147種類の刺激音声を作成した。 

表 1: 無意味語の持続時間と刺激の持続時間の設定 

 C1 (/p/) V1 (/aR/) C2 (/p/) V2 (/o/) 
選出したトークン 閉鎖区間: 99 ms 

VOT: 51 ms 
198 ms 閉鎖区間: 76 ms 

VOT: 16 ms 
66 ms 

刺激の設定  60 ms ~ 186 ms 
(21 ms 刻み、7段階) 

55 ms ~ 181 ms 
(21 ms 刻み、7 段階) 

 

 

2.2. 被験者 
15名の福岡在住の日本語母語話者（20～28歳）が実験に参加した。被験者は、キャリア

文に埋め込まれた状態の無意味語を聞き、それが「パポ」、「パーポ」、「パッポ」、「パーッ

ポ」のいずれに聞こえるかを回答した。刺激は被験者ごとにランダムな順序で計 5 回ずつ

提示された。 

2.3. 結果と考察 
15 名の被験者のうち、実験後の質問紙調査により、高校卒業までに福岡県外で生活した

経験があることが判明した 2名を除く 13名を分析の対象とした。被験者の回答は、V1が音

韻的に長い（＝長母音である）と判断されたかどうか、また、C2 が音韻的に長い（＝促音

である）と判断されたかどうかという点から集計・分析された。以下では、C2 の音韻長の

知覚に対する V1の影響、V1の音韻長の知覚に対する C2の影響の順に結果を提示する。 

2.3.1. C2の音韻長の知覚に対する V1の影響 
各 V1持続時間ごとの C2促音判断境界値を probit 分析により求めた結果を図 1(a)に示す。

さらに、V1が長母音だと判断されたかどうかによってデータをさらに分割した結果が図 1(b)

－ 275 －



である。図 1(b)より、V1 が短母音だと判断された場合も長母音だと判断された場合も、V1

持続時間が長くなるほど促音判断境界値が下がっていく様子が見て取れる。また、V1 持続

時間が同じであれば、V1 が長母音だと判断された場合の方が促音判断境界値が高くなるこ

とがわかる。これらは、Takeyasu & Giriko (2017)で報告されているのとよく似た傾向である

と言える。一方、F0 系列間の差については、全体として平坦系列の促音判断境界値が高め

で、上昇系列の促音判断境界値が低めであるように見えるが、V1の音韻長によっても F0系

列の影響の現れ方が異なっているようであり、一般化することが難しい。 

被験者の C2音韻長の判断を 2 値の従属変数（非促音(0); 促音(1)）、C2持続時間（連続変

数）、V1持続時間（連続変数）、V1音韻長（名義変数: 短母音(0); 長母音(1)）、F0の系列（名

義変数: 平坦(0)、上昇(1)、下降(2)）を独立変数とするロジスティック回帰分析の結果、V1

の音韻長×F0の系列の交互作用が強いことが明らかとなったため、F0系列ごとにデータを

分割して再度ロジスティック回帰分析を実施した。その結果、いずれの F0系列においても

V1持続時間が長いほど促音判断率が上がる（促音判断境界値が下がる）こと、また、V1が

長母音だと判断されると促音判断率が下がることが明らかとなった（いずれの要因も 0.1%

水準で有意。紙面の都合上、偏回帰係数や Wald χ2の値は省略する。）。つまり、V1持続時間

の影響は同化効果的、V1の音韻長は対比効果的であり、本研究の実験においても、Takeyasu 

& Giriko (2017)で報告されているのと同様の結果が得られたことになる。 

また、F0系列間の結果を比較するため、V1が短母音だと判断されたものと、長母音だと

判断されたものにデータを分割し、F0 系列を独立変数に含めたロジスティック回帰分析を

行い、オッズ比に基づいて 3 系列間の多重比較を行ったところ、V1が短母音だと判断され

た場合には平坦系列と下降系列の間に有意な差が見られ（p < 0.001）、下降系列の方が促音

だと判断されやすかった。それに対して、V1 が長母音だと判断された場合には、平坦系列

と上昇系列の間、および下降系列と上昇系列の間に有意な差が見られ（いずれも p < 0.001）、

上昇系列は他の系列よりも促音だと判断されやすいことが明らかとなった。F0 に下降があ

るとそうでない場合と比べて促音の判断が促進される（V1 が短母音だと判断された場合）

という点では、Kubozono et al. (2013)で報告されているのと同様の傾向が観察されたと言え

るが、V1が長母音だと判断されると F0変動の影響の現れ方が変わってしまう理由について

は、現時点では明確な回答を出すことは難しいため、今後の検討課題としたい。 

  

図 1: C2の促音判断に対する V1の影響---V1音韻長によりデータを分けない場合(a)と分けた場合(b) 
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2.3.2. V1の音韻長の知覚に対する C2の影響 
各 C2持続時間ごとの V1長音判断境界値を probit 分析により求めた結果を図 2(a)に示す。

さらに、C2 が促音だと判断されたかどうかによってデータをさらに分割した結果が図 2(b)

である。図 2(b)より、C2が非促音だと判断された場合には、C2持続時間が長くなるほど長

音判断境界値が下がっていく様子が確認できるが、C2 が促音だと判断された場合にははっ

きりとした傾向が確認できない。C2が非促音と判断されるか促音と判断されるかによって、

V1の音韻長に対する C2持続時間の影響の現れ方が異なることは、Takeyasu & Giriko (2017)

で報告されているのと同じ傾向である。また、C2 持続時間が同じであれば、C2 が促音だと

判断された場合の方が長音判断境界値が高くなっており、この点においても、本研究の実

験結果は Takeyasu & Giriko (2017)の実験結果とよく似た傾向を示している。一方で、F0系

列間の差については、全体に C2の音韻長に対する V1の影響で見られたのとは異なる結果と

なっているだけでなく、C2の音韻長によっても F0系列の影響の現れ方が異なっており、や

はり単純な一般化をすることが難しい。 

被験者の V1の音韻長の判断を 2 値の従属変数（短母音(0); 長母音(1)）、V1持続時間（連

続変数）、C2 持続時間（連続変数）、C2 音韻長（名義変数: 非促音(0); 促音(1)）、F0 の系列

（名義変数: 平坦(0)、上昇(1)、下降(2)）を独立変数とするロジスティック回帰分析の結果、

複数の交互作用が強く働いていることが明らかとなったため、F0 系列ごと、また、C2音韻

長ごとにデータを分割して再度ロジスティック回帰分析を実施した。その結果、いずれの

F0系列においても C2が促音だと判断されると長音判断率が下がる（対比効果が生じる）傾

向が見られた（上昇系列の C2音韻長は 10％水準、それ以外はすべて 0.1%水準で有意）。一

方、C2 持続時間については、C2 が非促音だと判断された場合にはどの系列においても同化

効果（C2持続時間が長いほど長音判断率が上がる）を示したのに対し（いずれの系列でも p 

< 0.001）、C2が促音だと判断されると、系列によって C2持続時間の効果が有意でなかった

り、同化効果ではなく対比効果を示したりするなど、一貫した傾向が見られなかった。C2

の音韻長が対比効果を示すという点と、C2が促音だと判断されると V1の音韻長判断に対し

て C2持続時間の同化効果がはっきりとは生じなくなるという点で、本研究の実験結果にお

いても Takeyasu & Giriko (2017)の報告と類似した結果が得られたと言える。 

  

図 2: V1の長音判断に対する C2の影響---C2音韻長によりデータを分けない場合(a)と分けた場合(b) 
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また、F0 系列間の結果を比較するため、C2が非促音だと判断されたものと、促音だと判

断されたものにデータを分割し、F0 系列を独立変数に含めたロジスティック回帰分析によ

りオッズ比に基づいて 3 系列間の多重比較を行ったところ、C2が非促音だと判断された場

合には平坦系列と上昇系列の間と、下降系列と上昇系列の間に有意な差が見られ（それぞ

れ p < 0.001）、平坦系列と下降系列の間には 10％水準で有意な傾向が見られた。以上の結果

を図の判断境界値と合わせて判断すると、上昇系列は最も V1が長母音だと判断されにくく、

下降系列が最も長母音だと判断されやすいと解釈できる。これは、Takiguchi et al. (2010)に

おいて F0変動と長音の知覚の関係として指摘されているのと同様の傾向を示すものである。

その一方で、C2が促音だと判断された場合にはいずれの F0系列の間にも有意な差が見られ

なかった。なぜこのように F0変動の影響の現れ方が異なって来るのかについては、やはり

現時点では明確な回答を出すことは難しく、稿を改めて検討したい。 

3. 結論 
本稿では、Takeyasu & Giriko (2017)が報告した隣接要素間の同化効果と対比効果が、彼ら

の知覚実験とは別の方言話者に、F0 に変動のある語を刺激として用いた場合にも観察され

るかどうかを明らかにすることを目的として、福岡方言話者に対して、平坦、上昇、下降

の 3つの F0パターンを持つ刺激を用いた知覚実験を実施した。知覚実験の結果、東京方言

以外の話者においても、また、F0 に変動のある語を刺激として用いても、ある要素の持続

時間や音韻長が、隣接する要素に対してそれぞれ同化効果と対比効果を及ぼすことが明ら

かとなった。 

参考文献 
大深悦子・森庸子・桐谷滋（2005）「促音の知覚に対する先行・後続母音長の影響」『音声研
究』第 9巻第 2号, 59-65. 

藤崎博也・杉藤美代子（1977）「音声の物理的性質」『音韻（岩波講座 日本語 5）』pp.63-106. 
岩波書店. 

前川喜久雄（1997）「日韓対照音声学管見」『日本語と外国語との対照研究 IV 日本語と朝鮮

語（下）』（国立国語研究所編）, pp.173-190. くろしお出版. 
Boersma, Paul and David Weenink (2017). Praat: doing phonetics by computer (Version 6.0.28) 

[Computer program]. http://www.praat.org/ 
Kawahara, Shigeto (2015) The phonetics of sokuon, or geminate obstruents. Haruo Kubozono (Ed.) 

Handbook of Japanese Phonetics and Phonology. pp.43-77. Berlin: Walter de Gruyter. 
Kubozono, Haruo, Hajime Takeyasu, & Mikio Giriko (2013). On the positional asymmetry of 

consonant gemination in Japanese loanwords. Journal of East Asian Linguistics. 22(4). pp.339-371. 
Takeyasu, Hajime & Mikio Giriko (2017) Effects of duration and phonological length of the 

preceeding/following segments on perception of the length contrasts in Japanese. Haruo 
Kubozono(Ed.) The Phonetics and Phonology of Geminate Consonants. pp.85-117. Oxford: Oxford 
University Press. 

Takiguchi, Izumi, Hajime Takeyasu, & Mikio Giriko (2010) Effects of a dynamic F0 on the perceived 
vowel duration in Japanese. Proceedings of Speech Prosody 2010 [CD-ROM], 100944: 1-4. 

－ 278 －



英語母語話者と機械による自動評定に基づく                
日本語話者の L2 英語の流暢さの評価 
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{lfontan, mlecoz}@ archean.tech 

1. はじめに 
第二言語(L2)でのコミュニケーションや L2 の口頭運用能力を評価するとき、“流暢

さ”は評価の重要な要素の一つである(Anderson-Hsieh, Johnson, & Koehler, 1992) 。一口に流

暢さといっても、単に発音の良し悪しだけでなく、語彙アクセスや統語構造の複雑さ、談

話プランニング等、様々な要因が関わっているが、こと L2 の発話において、流暢さは母語

(L1)の訛の強さや発音の明瞭さ、分かりやすさ、また発話速度やポーズなどの発話リズム等

の影響を大きく受ける(Thomson, 2015; Ghanem & Kang, 2018) 。L2 音声教育において、“流

暢さ”は「不必要なポーズやその他非流暢と受け取られる要因を排除した滑らかで聞きや

すい発話の度合い」(Derwing & Munro, 2015)とされる。母語話者に近い流暢さの習得は L2

学習者にとっては必須であり、そのために流暢さをいかに判定できるかが重要となる。し

かし、L2 発話の流暢さの評価方法・基準は一様ではなく、人による聴覚的印象による評価

や、話速や音韻単位の長さや比率、調音の速度、ポーズ長などを音響的に測定し評価する

方法など、様々な方法がある(Isaacs & Trofimovitch, 2017; Kim & Ginther, 2018)。また、一般

的に第二言語の評価は、その言語を母語とし、その言語を外国語として教える教師や言語

学研究者などの専門家が評価することが一般的であるが、実際の言語コミュニケーション

は、非専門家である一般の言語使用者同士間のほうが圧倒的に多いと考える方が普通であ

ろう。一般の言語使用者にとって流暢に聞こえる、つまり聞きやすく分かりやすい L2 発話

はどのようなものか。また専門家の音声分析をもとに構築した機械による自動評定とどう

異なるのか。これからの L2音声研究では大規模コーパスを使った研究が盛んにおこなわれ

るようになると思われるが、その際に、人による発話レベルの評価はあまり現実的ではな

く、精度の高い機械による自動判定システムを整えることが課題となる。 

近藤・小西(2017)と小西・近藤(2018)が行った日本語母語話者の英語発話評価の研究で

は、評価者の英語音声学の知識の有無が、英語レベル判定評価に影響を及ぼしていた可能

性が示唆された。アメリカ英語母語話者 5 名、日本語話者 4 名、以下の言語の母語話者各

１名ずつ計９名(韓国語、広東語、スペイン語、中国語、ドイツ語、パンジャブ語、フラン

ス語、ベトナム語、ポーランド語)に、J-AESOP コーパス(第 2 節参照)から、日本語話者が

イソップ寓話の『北風と太陽』の英語版”The North Wind and the Sun”を音読したものを、“流

暢さ”、“分節音の正確さ”、“韻律”、“母語訛の少なさ”、の四項目について評価しても

らい、その各評定値の相関を求めた。評価者は、英会話学校や大学レベルで英語または音
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声学を教えているか教えた経験のある教師か研究者である。各項目ごとの評定者間の相関

係数は比較的高かったが(0.7 以上)、アメリカ英語話者のうちの 1名とベトナム語話者の両

者の評定値は、他の評価者の評定値との相関が低かった(0.4 前後が多い)。特に、このアメ

リカ英語話者は、アメリカ英語以外の英語方言話者の発話の“母語訛の少なさ

(nativelikeness)”の評価値が低め(6~7/10)で、他の話者の評定値と著しく異なっていた。また

日・英語以外が L1 の評価者が各一名しかいないため、L1 の影響なのか、個人差なのかは定

かでないが、ベトナム語話者の評定値も他の評価者の評定とは大きく異なっていた。この 2

名は、現在は英語教育を専門とし、大学生を対象に英語音声学や発音を教えているが、元々

の専門は語用論、言語教育、日本語教育であったので、他の評価者とは異なる英語音声学

や音声学の教育を受けている可能性があり、専門知識の有無が評価の違いに繋がっている

可能性がある 1。 

そこで本研究では、英語音声学の知識が殆どない一般の英語母語話者は何を手掛かり

に L2 英語の流暢さを評価するか、機械による自動評定と評価が一致するかを検証した。日

本語母語話者の L2英語発話の人間による評価を、機械による流暢さの判定と比較し、一般

英語母語話者が流暢さをどう判断しているかを検証した。 

2. 実験 
今回の一般アメリカ英語母語話者による日本語母語話者の L2 英語発話の流暢さの評価者

として、英語音声学を専門としないアメリカ英語話者の大学院生 2 名に、日本語話者の L2

ソップの寓話である The North Wind and the Sun を音読したもの 72 人分のデータを使用し、

流暢さに特化して評価してもらった。J-AESOP-パスは、現在の時点で 183 人分の日本語話

者と 25 名の英語母語話者のデータが収録されているが、今回は並行して行っている L2 フ

ランス語評価のデータベースの大きさとの釣り合い、また評定者の時間的負担等を考慮し、

J-AESOP から比較的英語評定値分布のバランスの取れた(図１)、一部 72 名分の発話データ

を使用した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                        
1 従って、J-AESOP の評定からはこの二人の評価を除いている。 

話
者
数 
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図１．日本語話者 72名の英語評定値 (平均＝5.06/10) 
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J-AESOP 音声コーパスは、話者が音読中につかえたり、読み間違えたり、読み直したり、

沈黙してしまったりしたものもあるが、それらに削除等の編集を施さず、そのままコーパ

スとしている。The North Wind and the Sun は 5 文からなっているので、これらのつかえや読

み間違えが流暢さの判断に与える影響をできるだけ少なくするため、また特定の分節音の

発音の間違いの影響を最小限にとどめるため、各話者の音読のファイルを一文ずつ 5 つの

ファイルに分割した(5 文ｘ72 名=360 ファイル)。日本語話者の発話データに加え、英語母語

話者(方言はアメリカ英語、イングランド英語、オーストラリア英語、カナダ英語、スコッ

トランド英語、ニュージーランド英語等と異なる)25 名が The North Wind and the Sun を音読

したデータを、同様に 1 文ずつ五分割したもの(5 文ｘ25 名=125 ファイル)を加えた 485 全フ

ァイル(360＋125 ファイル)をランダム化したものを、今回の評価者であるアメリカ英語話者

(以下、英語母語話者)2 名に 0-4 の整数の 5 段階で評価してもらった。今回、発話の評定値

を先に評定した整数 1-10 の 10 段階 (図１)で評価せず、0-4 の 5 段階での評価としたのは、

現在他言語でも進めている機械による自動評定研究の評定法と合わせたためである。 

 評定はオンラインで行われ、2 名の評価者は指定されたサイトにログインし、使い方の説

明を読んだのち、図２の画面上で自分のペースで音声を再生し、0 (Not fluent at all) から 4 

(As fluent as a native speaker) から選択するようになっている。評価者は同じ音声ファイルを

何度でも聞き直してよいことになっており、既に評価したファイルに戻って評価し直すこ

ともできる。一度に全部のファイルを評価せず、何度かに分けて評価していいと伝えた。

またつかえ、言い淀み、繰り返しなどは考慮しないで、流暢さのみを評価するように伝え

た。2 名の評価者が要した時間は平均 5 時間程度であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ オンライン評定システム 

3. 結果 
3.1. アメリカ英語話者による評価 
二人の英語母語話者による全発話データ 485 ファイルの流暢さの評定の一致度を、スピ
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アマンの順位相関係数で検証したところとても高かった (ρ=.88, p<.001)。しかし、英語母語

話者 25 名の 125 音声ファイルを除いた日本語話者 72 人分のみ 360 ファイルで両評価者間

の評定値の一致度を求めたところ、一致度はやはり ρ=.77, p<.001 と高くはあるが、英語話

者のデータを加えたときの一致度に比べて低かった。これは図３に示されているように、

評価者二人が英語母語話者 25 名の 125 音声ファイルの流暢さすべてに評定値 4 をつけたた

めである。日本語話者の英語の流暢さの評定値の平均は 2.12 (標準偏差値 1.04)であり、一致

度は若干低い。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

72 名の日本語話者の 360 ファイルそれぞれの流暢さの評定値は広く分散しており、各話

者ごとの五つの文それぞれにつけられた評定値の平均値は 2.11 (標準偏差が.99 )、最低が 0.1

で、最高が４であった。日本語話者の各文ごとの評定値の平均と標準偏差値は図 4 に表さ

れているが、各文の平均評定値には有意な差が見られなかった。つまり、英語母語話者 2

名の評価は信頼できるもので、また両者の評定値間の一致度も高いことが示唆される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

図 4 The Northwind and the SUN の五つの文それぞれの平均評定値。 

        エラーバーは１SD 

 

図３ 話者の母語別の評定値の平均。エラーバーは１SD 
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3.2. 自動評定値との相関  
上記の 2 名の非専門英語話者の評定値を、機械による流暢さの自動評定の結果と比較し

た。この判定で利用した自動評定システムは、Forward-Backward Divergence Segmentation ア

ルゴリズムを使い、通常多くの流暢さの自動評定システムで用いられる発話長とポーズ長

の比率や、標準偏差等と共に、話速や話速の規則性を推計し、またフォルマントトラッキ

ング・アルゴリズムを使い、隣接する音の同時調音や同化、融合等の推計を行い、発話が

どのくらいよどみがなく、流暢に聞こえるか評価を行っている。このシステムを用いて、

日本語母語話者の L2 フランス語音声発話の流暢さの評定判定を行い、既に信頼性が検証さ

れている(Fontan, Le Coz & Detey, 2018)。このシステムを、L2 英語の流暢さの判定にも使え

るよう、応用したものである。この自動評定システムを使って同じ 72 名の日本語話者の L2

英語の流暢さを、同じ 0～4 の 5 段階で評価し、英語話者 2 名の評定値との相関を求めたと

ころ、人間の評価と機械の評価の相関は低かった(r=.43)。この機械による自動評定は、これ

までの英語音声学や L2 英語音声学などの先行研究の結果を元に、流暢さの判断として発話

速度や一定の発話リズム、また前後の分節音との調音の連結、同化、脱落等など “発話の

滑らかさ・淀みのなさ”に対する評価が重視されるよう設定されている。しかし、今回の

二人の評価者は英語母語話者の発話に対する流暢さの評定がすべて最高点の４であったこ

とを考慮すると、音声学的に異なる基準、おそらく外国語訛の少なさ(nativelikeness)を加味

して、流暢さの評価をしていた可能性がある。両評価者の評定値が低かった音声ファイル

を検証してみると、分節音の発音の正確さに問題があるものが少なくなく、両評価者はい

わゆる流暢さ以外の要因にも敏感に反応していた。 

4. 結論と今後の研究 
 結果から、一般の英語話者にとっての流暢さの判断は、単に韻律的規準だけでなく、分

節音の正確さ等、他の要因の影響も大きく、L1 訛度が強く関与しているらしいことが分か

った。近藤・小西(2017)では、英語音声学の知識の有無により、L2 英語発話の評価に違い

がある可能性が示唆されたが、自動評定システムは一般的な英語音声学・音韻論の研究の

結果を基に構築されているため、専門家の評定と比較的近いと推測される。 

 本稿で紹介した結果は L2 音声発話評価研究の一部であり、今後は L1 の異なる非専門家

による L1 日本語話者の L2 英語音声の評価や、英語音声学を専門とするの英語母語話者に

よる流暢さ及び他の項目に関する評価研究を、同様の評価システムを使い調査する予定で

ある。それらの結果を自動判定システムの結果と照らし合わせ、専門家と非専門家が何を

基に L2 英語音声発話の流暢さの判断を行うのか、また自動判定システムの精度を検証し、

いわゆる L2 英語の流暢さ、聞きやすさとは何か、検証を行う予定である。 
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パラ言語的情報を伝達するドイツ語心態詞の韻律的特徴      
―ドイツ語母語話者とドイツ語学習者の発話と知覚 1 
生駒 美喜（早稲田大学）・小西 隆之（早稲田大学大学院）  

ikoma@waseda.jp, tkonishi@aoni.waseda.jp 

1. はじめに  
ドイツ語の話しことばには心態詞と呼ばれる語が頻繁に用いられる．ドイツ

語の心態詞は，日本語の終助詞と似た機能を持ち (Kawamori 1997)，パラ言語的

情報（森他 2014）を伝達する．例えばドイツ語心態詞 schon は文脈によって「確

信」「留保付肯定」「反論」の心的態度を表す（ Ikoma 2007）．  
Ikoma (2018)は心態詞 schon を含む「反論」のドイツ語母語話者による発話を

「確信」と比較した結果，発話全体の F0 最大値が低く持続時間が長いという

特徴が見られた．生駒（ 2017）は心態詞 schon と同一の状況で発話した日本語

母語話者による日本語発話を分析し，「反論」の発話を他の発話意図と比較し

た結果，発話全体の F0 最大値が高く，発話全体の持続時間が長く，「留保付

肯定」における発話全体の F0 レンジが小さいことが明らかになった．  
パラ言語的情報の第 2 言語習得に関しては，「母語からの転移や文化の違い

による影響を受けやすい」（福岡  2017: 2)とされるが，パラ言語的情報の知覚

においては普遍性が見られることも明らかになってきている．  
それでは日本語を母語とするドイツ語学習者の心態詞の発話と知覚はどうな

っているだろうか． Ikoma (2016)はドイツ語学習者を対象に，留学前後におけ

るドイツ語心態詞 schon の発話と知覚を調査した．知覚実験の結果，留学後の

正答率は母語話者の正答率と差がなく，留学前よりも正答率が上がっていた．

また 1 名の学習者の留学後の「反論」の発話において，アクセントを持つ心態

詞 schon の音節部分の F0 レンジが「留保付肯定」における F0 レンジよりも増

大していた．但し Ikoma (2016)では発話全体の音響特徴は分析していない．  
以上の先行研究の結果をふまえ，本研究はドイツ語学習者の心態詞 schon の

発話と知覚を解明するために発話全体の韻律的特徴にも着目して分析を行い，

以下の仮説を検証することを目的とする：  
1) ドイツ語学習者の発話において，  F0 の特徴はドイツ語母語話者とは異な

るが，持続時間の特徴はドイツ語母語話者 (以下，de)と共通している．  
2) ドイツ語圏長期滞在経験のあるドイツ語学習者 (以下， ja1)の発話は，長期

滞在経験のないドイツ語学習者 (以下， ja2)とは異なり，de の発話と類似す

る韻律的特徴が見られる．  
3) ドイツ語学習者 ja1, ja2 のドイツ語心態詞の知覚においては，de よりも正

答率は低くなるが，誤答率はドイツ語母語話者に類似している．  

                                                        
1 本研究は，早稲田大学特定課題（基礎助成）2018K-002、特定課題 (B) 2018B-003、
および早稲田大学現代政治経済研究所「社会行動と言語選択」特別研究部会（研究

代表者：生駒美喜）の助成を受けています．  
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4) 知覚実験における ja1 の正答率は， ja2 と比較して高い．  
 

2. 発話実験  
2.1. 実験の資料・被験者・手順  
本研究では， Ikoma (2018)で用いた短文 Peter kommt schon（ペーターは来る）

に加え，心態詞 schon が文中に位置する Peter kommt schon zum Unterricht.（ペ

ーターは授業に来る）の 2 つの短文を発話文として用いることとし，それぞれ

の短文が上記 1.で述べた「確信」「留保付肯定」「反論」の意図となるような状

況文および対話文を作成し，実験資料として用いた．  
 実験の被験者としての日本語を母語とするドイツ語学習者 10 名（男性 4 名，

女性 6 名） 2に協力してもらった．  このうち 4 名はドイツ語圏に留学等で 1 年
以上滞在した経験がある．残る 6 名はドイツ語圏の長期滞在経験はなく，全員

が 1 年以上ドイツ語を日本の大学等で学習している．  
以上の学習者を対象に， Ikoma (2018)における 2 人 1 組の発話実験と同様の

手順にて録音を行った 3．さらに母語話者の発話と比較するため，同様の発話実

験をドイツ語母語話者計 20 名 4の協力により実施した．  
2.2. 音響分析  
 以下の点について発話データの音響分析を行った 5：  
1) 持続時間：発話全体，各音節における母音部分の持続時間，ピッチアクセ

ントから発話末までの持続時間  
2) 基本周波数（F0）：発話全体の最大値，最小値，平均値，ピッチレンジ，ピ

ッチアクセントのある音節における F0 最大値，F0 最小値，F0 平均値，音

節開始から F0 ピークまでの F0 レンジ，F0 ピークのタイミング，ピッチア

クセントから発話末までの F0 レンジ  
3) 振幅：発話全体の最大値，最小値，平均値  
 分析においては， ja1， ja2，de のグループ間に差が見られるかを一元配置分

散分析（対応なし）を用いて調べた．また上記の音響特徴について，ja1, ja2, de

                                                        
2 6 名が関東地方出身者。1 名が関西地方、1 名が九州地方、2 名が中部地方出身者

である。長期滞在経験のある学習者 4 名のうち 2 名が関東地方出身者、2 名が中部

地方出身者。  
3 発話時に本来とは異なる語にアクセントを置くことを避けるため、発話資料のう

ち、多くのケースに schon が置かれるとされる「留保付肯定」の文にのみ、 schon
を大文字、太字で示し、アクセントが置かれることをあらかじめ伝えた。動詞部分

の kommt および心態詞 schon 以外の場所にアクセントを置いた発話は分析の対象

から外した。  
4 10 名（女性 8 名、男性 2 名）は、2017 年 2 月に Peter kommt schon のみの発話実

験を実施した。分析結果は Ikoma（ 2018）を参照。別の 10 名（女性 6 名、男性 4
名）に対し、 2018 年 2 月に Peter kommt schon zum Unterricht の発話実験を実施し

た。  
5 音響分析に際し，ユン・ジヒョン氏（上智大学大学院理工学研究科博士後期課程）

にアノテーション作業にご協力いただいた．ここに感謝申し上げる．  
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毎に，「確信」「留保付肯定」「反論」の 3 つの発話意図の間に有意差が見られる

かを一元配置分散分析（対応あり）で調べた．  
2.3. 発話実験結果と考察  
2.3.1. 文 1，文 2 の発話におけるピッチアクセントの位置と出現頻度  
 ドイツ語母語話者（ de）の確信の発話は文 1 では全て（ 100%）kommt にアク

セントが置かれているが，文 2 では 30%の発話に schon にアクセントが置かれ

ていた．また，de の反論の発話において文 1 では  kommt にアクセントが置か

れるケースが多い（ 73%）のに対し，文 2 は schon にアクセントが置かれるケ

ースが多かった（70%） 6．一方，留保付肯定では，de の発話は文 1，文 2 共に

schon にアクセントが置かれるケースが大半を占めた（文 1：80%，文 2：73%）．
以上のように発話文によってアクセントの位置に違いが見られるため，以下の

分析では schon にアクセントが置かれる発話と，kommt にアクセントが置かれ

る発話に分けて分析を行った．  
2.3.2. 文 1，文 2 の各々の発話意図におけるドイツ語学習者と母語話者の比較  
 「確信」「留保付肯定」「反論」の状況下における発話の韻律的特徴を de，ja1，
ja2 の間で比較したところ，主として以下の結果が得られた：  
1) 文 1「確信」で kommt にアクセントの置かれる de の発話における kommt

の母音部の持続時間（発話全体の持続時間に対する比率）が， ja1, ja2 より

も長い (ps<.001)．また，文 1「留保付肯定」，「反論」の状況下で schon にア

クセントの置かれる音節において，de, ja1 における schon の母音部の持続

時間（%）が，  ja2 と比較して長い (ps<.001)．  
2) 文 1「留保付肯定」の状況下で schon にアクセントが置かれる場合，ピッチ

アクセント～発話末までの ja2 の F0 レンジが de, ja1 と比較して小さい

(ps<.001)．同様に，文 2「留保付肯定」で schon にアクセントが置かれる発

話においてもピッチアクセント以降の ja2 の F0 レンジが de と比較して小さ

い (p<.05)．文 2「反論」においても de と比較して ja2 の F0 レンジが小さい

(p<.05)．このことから ja2 の発話では発話末までのイントネーションが平

坦になっていることが示唆される．  
3) 文 1「反論」で kommt にアクセントが置かれる発話において，ja1 の発話全

体の F0 レンジが de に比べて小さく (p<.01)，kommt の母音開始部分から F0
ピークまでのレンジが ja1 において de と比較して小さく，F0 ピークまでの

持続時間も短い (ps<.01)．  
2.3.3. ドイツ語学習者，母語話者毎の発話意図における韻律的特徴  
一元配置分散分析（対応あり）の検定を行った結果，母語話者の文 1 の発話

において，発話全体の持続時間が留保付肯定＞反論＞確信の順に長く (ps<.001)
（図 1 左），F0 最小値が留保付肯定＞確信＞反論の順になっていた (ps<.001)（図

                                                        
6 同一の発話意図で、文構造および心態詞の文中での位置が異なることによりピッ

チアクセントの位置が異なるという結果は、心態詞の発話のピッチアクセントの位

置に音韻的さらには音声的な要因が関わる可能性を示唆しており、同一のドイツ語

母語話者による発話を用いた更なる分析が必要である。  
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1 右）．また，発話全体の F0 レンジが反論＞留保付肯定 (ps<.01)であった．  

 
図 1: ドイツ語母語話者の文 1（Peter kommt schon）の発話全体の持続時間（左）（sec）お

よび F0 最小値（Hz）（右）（a=確信，b=留保付肯定，c=反論）  

これに対し学習者の発話においては，文 1 の発話全体の持続時間は ja1 におい

て反論＞確信 (p<.05)， ja2 において留保付肯定＞反論 (p<.05)という結果が見ら

れたが，その他は 3 つの発話意図間での有意差は見られなかった．  
文 2 の発話では， schon にアクセントが置かれる発話に関して，ピッチアク

セント～発話末の F0 レンジが de，ja1 において反論＞確信 (de: p<.05; ja1: p<.01)
となっていたが， ja2 の発話には有意差が見られなかった．  
さらにアクセントの位置に関わらず全ての発話について分析を行ったところ，

de の発話全体の振幅の最小値が反論＞留保付肯定＞確信 (ps<.001)となってい

た（図 2）のに対し， ja1, ja2 のいずれの発話にも有意差は見られなかった．  
一方，ja2 の発話全体の F0 平均値は反論＞確信 (p<.01)となっていたが，de の

発話には有意差が見られなかった．  

 
図 2: ドイツ語母語話者の文 2（Peter kommt schon zum Unterricht）の発話全体の振幅最

小値 (dB) （a=確信，b=留保付肯定，c=反論）  
 

3. schon を含む短文を用いた知覚実験  
3.1. 実験の資料，被験者および手順  
 上記 2．の発話実験に参加した被験者 10 名のうち 7 名が知覚実験に参加した．

比較のため，ドイツ語母語話者 4 名に知覚実験に参加してもらった．実験は

Ikoma (2018)と同様の手順にて，Praat の知覚実験プログラムを用いて行った．

知覚実験に用いた発話は 2．の発話実験にて母語話者が発話した文 1”Peter 
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kommt schon”および文 2”Peter kommt schon zum Unterricht”の発話データ 7である．

知覚実験の被験者はランダムに提示された音声を聞き，確信，留保付肯定，反

論のいずれか 1 つの発話意図を選択した．  
3.2. 知覚実験結果  
 de, ja1, ja2 毎の知覚実験の回答率（%）を以下の図 3 に示す．de, ja1, ja2 で回

答率に有意差が見られるかカイ二乗検定を行った結果，文 2 の反論の発話を除

き，全ての発話意図において有意差が見られた (p<.01)．しかしながら ja1 の正

答率は ja2 の正答率と比較して de すなわちドイツ語母語話者に近似しており，

ja2 においても，母語話者にも知覚が困難であった反論を除く発話において正

答率は 40％となっていた．  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4: 文 1（左：Peter kommt schon）および文 2（右：Peter kommt schon zum Unterricht）

の知覚実験の回答率（%）  
 

4. まとめと今後の展望  
 以上行ったドイツ語心態詞 schon を含む短文のドイツ語学習者およびドイツ

語母語話者の発話の音響分析，およびドイツ語学習者，ドイツ語母語話者によ

る知覚実験の結果から，以下の点が明らかになった：  
1) 仮説１については発話全体の持続時間が留保付肯定＞反論＞確信の順に

長いというドイツ語母語話者と共通の特徴がドイツ語学習者にも見られ

た一方，アクセントの置かれる音節の持続時間や，発話全体の F0 の特

徴がドイツ語母語話者とは異なっていた．さらに発話全体の振幅最小値

がドイツ語母語話者において反論＞留保付肯定＞確信の順に大きいのに

対し，学習者にはそのような違いは見られなかった．  
2) 仮説２に関して，一部においては長期滞在経験のない学習者と異なる特

                                                        
7 2．の発話実験にて被験者は同じ状況の文を 3 回繰り返して発話している。知覚

実験では、それぞれ 2 回目の発話のみを資料として用いた。  
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徴が見られたものの，長期滞在経験がある学習者においても，アクセン

トの置かれる音節の母音の持続時間が短いなど，母語話者とは異なる韻

律的特徴が明らかになった．  
3) 仮説３については，ほぼ仮説通りの結果が得られた．ドイツ語学習者に

の正答率はドイツ語母語話者よりも全体的に低いが，誤答率はドイツ語

母語話者と共通しており，ドイツ語母語話者と類似した傾向がある．  
4) 仮説４についても，正しいことが検証された．ドイツ語圏長期滞在経験

のあるドイツ語学習者は長期滞在経験のない学習者と比較して総じて正

答率は高くなっていた．  
 今後の研究では，ドイツ語学習者の数を増やし，学習歴を考慮したより細か

なグループ分けを行い，学習者の発話の音声特徴についてより詳細な分析を行

いたい．知覚実験においてもより多くのデータで分析を進め，ドイツ語母語話

者による評定実験を実施し，その結果に基づきより詳細に音響分析を行い，ド

イツ語学習者の発話の音声特徴を明らかにしたい．  
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現代モンゴル語のアクセントについて 

 

包桂蘭（内モンゴル大学モンゴル学院） 
axita@163.com 

1. はじめに 

モンゴル語のアクセントについて、少数の学者達が一般言語学で言う意味のアクセント

が存在しないと考えているが、多くの学者達は、やはりモンゴル語にはアクセントがある

という見方を持っている。伝統的な学説の主な観点は「第一音節に当たる強弱アクセント」

である。例えば、「モンゴル語のアクセントは、主に第 1 音節に当たっている音勢的なアク

セント」（Б·Я·Владимирцов、1988）、「モンゴル語の音勢的なアクセントには第１アクセン

ト、第２アクセントと無アクセントの 3 種類があり、第１アクセントは第 1 の音節、第２

アクセントは第 2 の音節にあり、その後の音節にはアクセントがない」（Щ·лувсанвандан、

1982）、「モンゴル語のアクセントは、第 1 音節に固定されている、その主な特徴は音勢が

強いのである」（清格爾泰，1991）等の論点を述べている。最近２５年間、学者達がモンゴ

ル語のアクセントについていろいろ音響学分析をした結果、「第一音節に当たるアクセン

ト」という見方を根本から否定したものであるが、今までモンゴル語のアクセントの本質

と単語における位置などの基本的な問題について意見が一致していない所が多いのが現状

である。彼らの討論の重点は主に以下の 2 点の問題をめぐっている：（1）アクセントの位

置については、モンゴル語のアクセントは固定しているか？固定であれば、一体どの音節

に固定されているか？もし非固定であるならば、分布の規則がどうなるのか？（2）アクセ

ントの性質については、モンゴル語のアクセントは強弱に基づいたストレスアクセント

か？高低に基づいたピッチアクセントか?長短に基づいた音長アクセントなのか?あるいは

いくつかの要素が共に作用するものであるか？ 

1.1. モンゴル語のアクセントの位置について 

確精扎布（1993）はモンゴル語に音響学分析を行った後、「単語において母音の構造が短

―長である場合、アクセントが確かに非語頭の長音音節に当たっているし、母音が短―短

と長―長である場合も、非語頭の音節に当たっている」ということを発見した。そして、「チ

ャハル方言を代表した標準モンゴル語のアクセントは第一音節に固定されていない」とい

う結論が出た。白音門徳（1997）は、バーリンとホルチン方言のアクセントを分析して、「モ

ンゴル語にアクセントがあるとすれば、ストレスアクセントとピッチアクセントのいずれ

も、アクセントが第一の音節に固定されていない場合である。分析したデータから見ると、

アクセントが第 2 音節にあると考えざるを得ない」と述べている。呼和（2009）は「モン

ゴル語のアクセントは独特、習慣的な規則を持つアクセントで不規則的なものではない」

と「類型学の角度から見ると、モンゴル語のアクセントは自由なアクセントであり、固定

P13
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的なアクセントではない」と論じている。敖登其木格（2013）もハルハ方言に音響学分析

と聴解実験を行って、以上述べられた論点と大体一致した結論を出した。すなわち、「単語

には長音がある場合、アクセントが長音の音節に当たり、2 つ以上の長音音節がある場合、

アクセントが前の長音の音節に当たることである。いくつかの短音音節で構成された多音

節語のアクセントが非語頭の音節に当たりますが、具体的にはどちらかの音節に固定され

れていない」ということである。 

これら以外、多くのモンゴル語の方言における音響学分析を行ったデータから見ると、

モンゴル語のアクセントはやはり第 1 の音節に固定されていないと考えられる。 

学者たちがまとめた高さや強さのデータによると、高さと強さのピークが第 2 の音節に

ある割合が多い。それで、モンゴル語のアクセントが第 2 の音節にはあると判断している

方もいる（宝玉柱、2007）。これによってモンゴル語のアクセントの標準的な位置がその第

2 の音節に位置することを断定するならば、われわれはアクセントが他の音節にある変異の

規則を探求する必要がある。もし規則があるならば、この結論を論証することができる。

しかし、現在の多くの研究結果を分析して、アクセントは一体どの音節に当たっているの

か、まだ固定モードが見つかっていないし、モンゴル語の諸方言にも分布が一致していな

いのである。白音門徳（2014）は、モンゴル語の 25 の方言に分析した音声データに基づい

て、「モンゴル語には一般言語学で言っている意味でのアクセントは存在しない。モンゴル

語の多音節語のある音節を強くあるいは高く発音する現象はあるが、それはアクセントで

はなくて、発音の必要に応じて発生した変化である」と述べた。 

1.2. モンゴル語のアクセントの本質について 

郑玉玲と鲍怀翘（2001）はモンゴル語のアクセントには「最も重要な音響学関連物は音

長」と思う。また、「アクセントに関する諸要因の中には、相対的に変化しているその要素

がアクセントとして感知られていることで、モンゴル語のアクセントは躍動的なアクセン

トになっている」と分析した。宝玉柱（2007）は「ピッチピークが相対的安定していて、

他の要素の影響を受けるのが強さより小さいので、モンゴル語はピッチアクセント」と断

定している。呼和（2007）はモンゴル語のアクセントについて「高さ、長さと強さなど様々

な要素による「卓立」（Prominence）や「高揚」（Culminative）現象である」と言っている。

敖登其木格（2013）は「高さの影響は他の要素より著しい、高さでアクセントを分けるこ

とができない場合、長さや強さが役に立つ」という。 

上述の実験研究によると、モンゴル語のアクセントには音の高さ、強さと長さが多かれ

少なかれ作用することで、モンゴル語の諸方言の中でそれらの影響の程度も異なっている。

ある要素の影響は他より明らかであること、いくつかの要素が共に作用することや互いに

交替して作用することもある。そして、2014 年（呼和）に発表された『再論モンゴル語の

アクセント』では、モンゴル語のアクセントは「ある要素に基づく単一の性質的なアクセ

ントではない」という観点を堅持し、モンゴル語のアクセントを「絶対的なアクセント」

と「相対的なアクセント」という２種類に分けた。また、「絶対的なアクセントモードでは、
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音色の作用が相対的に大きい」とし、「相対的なアクセントモードは、音声の四つの要素の

変化による総合的な効果で、その中には長さや強さの役割が他より大きいかもしれない」

としている。 

2. 音色とアクセント 

学者たちがモンゴル語のアクセントについて、よく「アクセントが落ちている音節が、

はっきりしている」と言っているが、これはその音節の音素の構造がより完備しているし、

発音にも着目していることを表明しているため、感知の上で他の音節よりはっきりしてい

るというわけである。モンゴル語の母音と子音の先行研究により、語頭音節の母音の発音

はより完全で、着位して、非語頭音節の短音はある程度に「央化」する、すなわち、「弱化」

しているということである。また、語頭の子音の発音もより着位し、前後の音素の影響を

受けにくいということがわかる。それで、ある学者（李兵、2010）は、モンゴル語のアク

セントは第 1 音節に落ちている音色的なアクセントであるとも考えている。林茂灿（1990）

中国語の普通話の軽声について「軽音音節の音色は明らかに減縮している。主に母音の音

響学的な空間が縮小するとか、子音の発音が着目できないとか現象がある。そのため、高

さ、強さと長さなどからアクセントを分析するだけでは不十分で、音色からアクセントを

分析することも重要である」と述べている。2006 年（Yuling Zheng &Jianfen Cao）に発表し

た『Coarticulation and prosodic hierarchy』一文には EPG を用いて、舌と口蓋の接触面積から

発音の強化や減縮などの表現により中国語普通話のリズムの階層の特徴を探究した。 

以上に述べていることに対して、本文ではアメリカの Kay 社製の 6300 型エレクトロパラ

トグラフィ（EPG）、3700 型 Multi-Speech と南開大学の MinistechLb などの分析機械やソフ

トウェアを用いて、モンゴル語の単語を分析し、舌と口蓋の接触面積から音色がアクセン

トとなにか関係があるのかを調べてみた。 

図 1 は実験に利用した EPG の人工口蓋床に配置された 96 個の電極の分布図である。上か

ら下まで R 1、R 2……R 12 の 12 行に分かれ、真ん中の 1 列（C 6）に対称して、両端から

中へ、C 1、C 2……C 5 の 11 列に分かれている。 

        

図 1: 人工口蓋床の電極の分布図 

舌と口蓋の接触面積が音節における表現を比べるために、第 1 と第 2 の音節に同じ音段

がある二音節語を選んで分析する対象とした。例：[lɐp/lɜx]（問い合わせ）,[tʰɐ/tʰɜx]（引

く）,[ʧi/ʧɨk]（小さい）,[sɐn/sɜr]（宇宙）,[ʃiɸ/ʃɨk]（恥辱）等。計 18 の実験語には、音
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節における高さと強さの分布は、3 つの単語がＨ-ＬとＳ-Ｗ、その他の単語がＬ-ＨとＷ-

Ｓである。母音の音長分布（物理的長さ）は基本的にＳ-ＬとＬ-Ｓ構造が半分ずつとなっ

ている。では、舌と口蓋の接触面積のピークは高さと強さのピークがある音節に落ちるか？

やはりより長い母音の音節に落ちるか？または他の分布法則があるのか？ 

次は、[ʃiɸʃɨk]（恥辱）という一語の語図と同期の舌と口蓋の接触面積（RCA、ratio of 

contact area）の動態的な図を例にあげてみよう。RCA 値は、毎行の電極の接触率を合わ

せて、各フレームにおける舌が口蓋に接触する面積率を得ること。RCA がゼロになるとは、

この時点に舌が口蓋に接触していないということを示す。RCA 値の増加は、舌と口蓋の接

触が増えていることを示し、減少した場合には、舌と口蓋の接触が減少していることを示

している。RCA 動態的な図は音声を発声する過程には舌が口蓋に接触する変化状況をよく

反映できるものである。 

 

 

 

 

 

 

 

図 ２: [ʃiɸʃɨk]（恥辱）一語の語図と同期の RCA図 

図 2 は 2 人の被験者が発声した音声サンプル（図 A はチャハル方言地区の被験者（W）、

図 B はホルチン方言地区の被験者（H））を分析した図である。2 人の被験者が発声した

[ʃiɸʃɨk]一語の高さ、強さと長さの分布は同じＬ-Ｈ、Ｗ-Ｓ、Ｓ-Ｌ型である。図 2 によると、

A と B のいずれにしても第 1 音節と第 2 音節の最高ＲＣA 値が大体同じで、はっきりした

差が見えない。また、2 人の発声には、音節における舌と口蓋の接触最高点の持続時間の分

布も一致していない。続いて、もう一つの例を挙げてみよう。 

 

 

 

 

 

 

 

図 ３: [ʧi/ʧɨk]（小さい）一語の語図と同期の RCA 図 

図３の[ʧi/ʧɨk]という語の高さ、強さと長さの分布はＬ-Ｈ、Ｗ-Ｓ、Ｓ-Ｌ型であるが、第

A B
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1 音節のＲＣA 値が第 2 音節より少しい大きい。つまり、その音色の表現は強さ、高さと長

さのピーク表現と簡単に呼応していないということである。 

同じように、他の実験語にも、舌と口蓋の接触面積のピークは第 1 の音節にも、第 2 の

音節にも来るのがある。したがって、今回の実験の限りでは、舌と口蓋の接触面積が音節

に於いて何が固定的な分布規律なのかわからないのである。その舌と口蓋の接触面積の最

高点が高さと強さと同じ音節にくる場合と、そうでない場合がある。それで、音色がモン

ゴル語のアクセントに何が影響を与えているのか、あるいは何が関係しているのかについ

て、もっと研究を進める必要がある。 

3. アクセントにおける聴解実験 

郑玉玲と鲍怀翘（2001）は 30 人（10 人はモンゴル言語文学の専門、10 人は数学の専門

であるモンゴル人、他の 10 人はモンゴル語がわからない中国人）の学生を対象して、モン

ゴル３音節語に於いて聴解実験を行った結果、みんなはそのアクセントの位置について聴

解した判断結果がほぼ同じで、その音響パラメーターでも密接な関係があることがわかっ

た。敖登其木格（2013）もハルハ方言に音響学分析と聴解実験を行って、「母語者が音節に

おける高低と強弱をはっきり聞き分けている」と述べている。しかしながら、呼和（2007）

は郑玉玲と鲍怀翘（2001）が行った聴解実験のデータを違う角度から分析して、「聴覚のみ

によってアクセントの位置を判定するのは、主観的な要因の影響を受ける可能性がある」

と述べている。 

3.1. 対象及び方法 

今回の試験で、アナウンサー専門の学生が発した録音をモンゴル語が全然わからない中

国人（日本に留学している修士 6 人）と日本人（ボランテイアしている日本語の教師６人）

に 3—5 回聞かせて、二音節語と三音節語におけるモンゴル語のアクセントの位置とアクセ

ントにかかわる主な要素について調べた。 

3.2. 結果 

表１は実験語の音節構造の分布、個数とそれらに落ちるアクセントの位置について被験

者が感じた状況を統計したデータである。音節構造の S(short)は短母音、L(long)は長母音（二

重母音を含む）を示す。このデータによると、アクセントの位置について、長音のある場

合、日本人も中国人もその音節にはアクセントがあると思うが、長音がない場合、ほぼ第

二音節に、他より卓立していると感じている。アクセントにかかわる要素について、日本

人も中国人も長音の音節は他より長くて、はっきりしていると感じている。長音がない場

合、中国人の留学生達は、そのアクセントが強さによって違っているという割合がより多

いが、やはり強さや高さや長さのどちらかを理解することがちょっと難しいということで

ある。日本人の教師の場合では、主に強弱と長短によってアクセントを感じ、高低にはあ

まりかかわらないと感じる。それで、みんなアクセントを聴解弁別する主な根拠は音長で

あり、次は、強さ、高さの順番になる。 

この 100 単語における音響分析によると、二音節語の中で、第二音節には強さのピーク
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が 85%落ち、高さのピークが 93%落ちている。三音節語の中で、分布状況が少しい複雑で

もっと多い実験語に調べる必要がある。 

英語、日本語とモンゴル語のアクセントを比較すると、モンゴル語は他の二言語より高

低の差も強弱の差も少ない。例えば、城生佰太郎（2014）の実験データにより、第二音節

にストレスがある英語の「subject」一語のストレスのある位置では、高さが 219.1Hz で強さ

が 52.7dB であり、ストレスのない位置では、高さが 179.7Hz で強さが 44.4dB である。つま

り、物理量では、高低の差は 39.4 Hz で強弱の差は 8.3 dB である。また、第一音節にアクセ

ントがある日本語の「朝」一語の「ア」は、高さが 157.1Hz で強さが 59.8 dB であり、「サ」

は高さが 107.1Hz で強さが 51.9dB である。つまり、高低の差は 50 Hz で強弱の差は 7.9 dB

である。今回の実験によると、モンゴル語の音節における、物理量的な高低の差は 3-22 Hz

で強弱の差は 0.1-5dB である。 

 

表 1: 聴解実験の統計データ 

留学生（中国人、６人） 日本語教師（日本人、６人） アクセントの 

   位置 

音節の構造   

第 1

音節 

第 2

音節 

第 3

音節

ない

 

わから

ない 

第 1

音節

第 2

音節

第 3

音節 

ない 

 

わから

ない 

S-S（28） 29% 62% --- 8% 1% 7% 75% --- 10% 8% 

S-L（22） 20% 79% --- --- 1% 4% 91% --- --- 4% 

L-S（14） 70% 30% --- ---  35% 14% --- 21% 30% 

2 

音節 

語

(70) L-L（6） 45% 50% --- --- 5% 25% 50% --- --- 25% 

L-L-L（3） 31% 37% 25% 2% 4% 15% 23 52% --- 10% 

L-L-S（3） 42% 38% 17% --- 3% 26% 48% 12% --- 14% 

L-S-S（3） 56% 26% 15% --- 3% 41% 26% 21% --- 12% 

S-S-S（8） 14% 58% 28% --- --- 7% 47% 40% --- 6% 

S-S-L（7） 27% 27% 34% --- 12% 2% 3% 95% --- --- 

S-L-S（3） 32% 38% 22% --- 8% 9% 61% 30% --- --- 

3 

音 

節 

語 

(30) 

S-L-L（3） 22% 24% 39% --- 15% 5% 26% 69% --- --- 

 

4. 結論と討論 

本研究では、代表的な研究を取り上げながら、音響分析と生理分析及び聴解実験を通じ

て、単語における現代モンゴル語のアクセントについて検討した。今回の実験を先行研究

に結びつけて、以下の四点に概括する。 

（１）高さも強さも第二音節にくる単語が圧倒的に多く、高さについては、第二音節に

くることで特に安定している。 
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（２）EPG を用いた実験の結果、舌と口蓋の接触面積が音節に於いて、固定的な分布規律

が見つからないのである。それで、音色がモンゴル語のアクセントに何が影響を与えてい

るのかについてもっと研究が進める必要がある。 

（３）モンゴル語がわからない日本人と中国人を対象にした聴解実験を行った結果、ア

クセントを聴解弁別する主な根拠は音長であり、次は、強さ、高さの順番になる。 

（４）英語、日本語とモンゴル語のアクセントを比較すると、モンゴル語は他の二言語

より高低の差も強弱の差も少ない。それはモンゴル語のアクセントが語の意味を区別する

機能がないからと考えられ、よって、単語におけるアクセントの位置が他より移り易い現

象の一つの原因でもある。 
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母語話者日本語音声を対象にした各種文脈における
語頭２モーラのF0上昇に関する分析

吉澤風希・峯松信明・齋藤大輔（東京大学大学院）
{yoshizawa, mine, dsk saito}@gavo.t.u-tokyo.ac.jp

1 はじめに

日本語東京方言における１型以外の単語の孤立単語発声において、「第１モーラから第２

モーラにかけてピッチが上昇する」と説明されることが多い。音声において心理量である

ピッチに対応する物理量は基本周波数（F0）であるが、第２モーラが長母音の二拍目また

は撥音である場合には F0 の上昇が抑えられる。これは異音的変動と呼ばれる (Hattori, S,

1954; Lei, 2016; Pierrehumbert, J. B., Beckman, M. E. , 1988)。

近年、日本語学習者用に任意の入力文を東京方言で読上げる際に必要なピッチ制御を表

示する、Online Japanese Accent Dictionary (OJAD) と呼ばれる web 教材が運用されてい

る (峯松ほか, 2013)。その機能の一つに韻律読み上げチュータ「スズキクン」がある。これ

は任意の文章に対し東京方言での発声に必要な韻律制御を可視化し、その通りに読み上げ

た手本となる合成音声を提供する機能である。スズキクン利用者の利用による発音の向上

は、実験的に確認されている (峯松・平野・中村, 2016)。また弁論大会参加者の練習にも

利用されるツールになっている。OJADでは、ピッチ制御をシンボルを用いて離散的に表

示するのではなく、入力テキストに対する自動解析結果のみを利用し、仮想的なピッチパ

ターンに対応する曲線を用いて示している。OJADにおけるピッチパターン表示は異音的

変動を考慮せず、語頭の２モーラで常にピッチが明確に上昇するカーブを描く。本研究で

はこのピッチパターン表示をより実際の現象に近づけることを念頭に置き、任意の文入力

における異音的変動に対応できるよう、各種文脈における語頭２モーラにおける F0 上昇に

ついて音響分析を行なった。

2 分析実験

第２モーラが長母音の二拍目または撥音である単語の、語頭での F0 上昇の変化を分析す

るために実験を行った。実験は、韻律的なコンテクストを考慮するために、該当単語の直

前が無音、Lトーン、Hトーンの 3つの場合で行った。

注目する単語が含まれる文と、比較対象となる単語が含まれる文をそれぞれ読み上げた

音声を収録し、音声の F0 のモーラごとの代表値を求め、語頭でのアクセント上昇を F0 の

変化として定量的に分析した。更に注目単語の直前が無音の場合だけでなく、Lである場

合と H である場合についても音声を録音し、同様の評価を行った。これは (Lei, 2016) で

は、単独での発声のみに言及していたが、それに加えて、文中に置かれた時の発声での変

化を観察するためである。このように注目単語の直前として、無音・L・Hの３パターンを

想定し、これらを以下ではコンテクストと呼ぶ。

P14
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表 1: 実験文リスト。1モーラ目の母音が異なる 2文のペアを用意した。

2.1 実験文

第２モーラが長母音の二拍目である単語と撥音である単語それぞれについて、実験文を

以下のように構成した。まず、上記の条件を満たす単語から第 1モーラの母音がそれぞれ

ア・イ・ウ・エ・オになるように計５単語を選出した。さらに比較対象の単語として、こ

れらの単語と同じモーラから始まり、単語長とアクセント型が同じである単語の内、第２

モーラが有声音となる単語を比較対象として選出した。このように５ペアの単語を選びだ

し、各ペアの単語を文頭に持ち後続の部分は同一である文のペアを５ペア構成した。これ

らの５ペアの文に「無事（LH）」と「今朝（HL）」を文頭に置いた場合を加え、３種のコン

テクストを反映した文を実験文とした。実験文は総計 2×5×3 = 30ペアとなる。表 1に

文頭に何も置かない場合の実験文を示す。

2.2 実験データ

東京方言話者である 20 代男性 5 名が実験文を読み上げた音声を実験データとした。読

み上げの際には、なるべく自身にとって読みやすいスピードで、かつ文ごとにスピードを

変えないように指示した。被験者とは事前に個々の単語について正しいアクセントを確認

したが、例となる音声は聴かせなかった。また、「無事」や「今朝」が文頭に付く場合に、

ポーズを置かないように指示をした。

録音はサンプリング周波数 48 kHz、量子化 bit数が 16bit、モノラルで行い、これを 16 kHz

にダウンサンプリングしたものを利用した。データ数は、60 文を 5 人が読み上げたため

300発声である。

2.3 分析手法

ピッチの上昇量を定量的に比較する為に、実音声から logF0 の上昇量を求めた。F0 抽出

には SPTK (SPTK, 2017)を利用した。SPTKでの F0 抽出は、SWIPEアルゴリズムを用い、

フレームシフト 80、SWIPE閾値 0.3、最小 F0 を 50 Hz、最大 F0 を 400 Hzとして行った。
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図 1: 長母音の有無と F0 上昇量の関係（エラーバーは標準誤差を表す）。

また、Julius (Lee & Kawahara, 2009) の音素セグメンテーションキットによって音声と

音素の強制アラインメントを取り、実験文を構成する音素に対応する時間情報を得た。時

間情報を元に、文頭の単語、あるいは「無事」、「今朝」の後にある注目している単語につい

て、第１モーラの母音部の開始時刻と第２モーラの母音部の終了時刻を求め、これら２時

刻での logF0 の差分を計算した。F0 の検出に失敗した部分がある場合は、F0 が存在してい

る時刻をモーラ内で探索し、それぞれ開始時と終了時に最も近い時点での値を採用した。

分析を行う際には、注目単語の第１モーラの母音で区別せずにデータを利用した。

3 実験結果

3.1 第２モーラが長母音の二拍目である単語

第２モーラが長母音の二拍目である単語についての分析結果を図 1に示す。

平均値を見ると、直前が無音・L・Hのいずれのコンテクストであっても、第２モーラが

長母音の単語はそうでない単語より logF0 の上昇量が有意に小さかった（p < 0.01）。

コンテクストが無音や Lである場合、第２モーラが長母音の二拍目である単語の語頭で

の F0 上昇は、抑えられるものの完全に消失してはいなかった。一方コンテクストが Hで

あると、F0 の上昇はほぼ消失していた。コンテクストごとに見た場合、傾向としての差は

存在したが 5％の有意差は示されなかった。
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図 2: 撥音の有無と F0 上昇量の関係（エラーバーは標準誤差を表す）。

3.2 第２モーラが撥音である単語

第２モーラが撥音である単語についての分析結果を図 2に示す。

平均値を見ると、F0 の上昇は抑えられている傾向にある。しかし分散が大きいため、直

前が無音・Lのコンテクストである場合には、5％の有意差が示されなかった。一方、直前

が Hコンテクストである場合には、5％の有意差が示された。

3.3 母音ごとの比較

第２モーラ目が撥音となっている単語について、F0 パターンを観察した。その結果、第

１モーラの母音によって語頭のアクセント上昇の抑えられ方が変化する傾向にあることを

見いだせた。第１モーラの母音ごとについての分析結果を図 3に示す。

第１モーラの母音が「イ」である場合は、コンテクストに依らず logF0 の上昇が抑えら

れる傾向が見られる。また、第１モーラの母音が「オ」である場合は、単語の直前が無音

か Hコンテクストであると、上がりが抑えられる傾向にある。

なお、いずれの場合も 5％の有意差は示されていない。

4 考察

第２モーラが長母音の２拍目または撥音である単語について、全体として F0 の上昇は抑

えられる傾向にあった。

またコンテクストに注目すると、単語直前が Hであると、語頭での F0 上昇は他のコンテ
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図 3: 撥音の直前にある母音と F0 上昇量の関係（エラーバーは標準誤差を表す）。

クスト下と比較して、大きく抑えられている。第２モーラが長母音の２拍目または撥音で

ある単語の直前に、「無事（LH）」のような Hで終わる語が存在していると、当該単語は 1

モーラ目から 2モーラ目へかけてのピッチの上がりがないように読まれる。つまり単純に

アクセントを並べた場合に LH LLL HHHとなる文が、LH HHH HHHと読まれていることを意

味している。この傾向は第２モーラが長母音の２拍目である単語では特に顕著で、語頭で

の F0 上昇はほぼ消失していた。

また、単語の 2モーラ目が撥音であることの語頭でのアクセント上昇への影響は、1モー

ラ目の母音によって差が生じる可能性が示唆された。第１モーラの母音で区別せずに分析

を行った場合には有意差は示されなかったが、データを十分な数用意して第１モーラの母

音ごとに分析を行えば、第１モーラの母音によっては明確な有意差が示される可能性は

ある。

本実験では、F0 上昇量の分散が大きくなってしまっていた。その原因の 1つにアクセン

トの混在が考えられる。被験者には「無事ラムネを見つける。」といった「無事（LH）」か

ら始まる文を読み上げてもらった。しかし、被験者に何も指示をせずにこれらの文を発声

させると、LH HHH HHH…と読む被験者と LH LLL HHH…と読む被験者が混在していた。「ラ

ムネを」という部分のを単独で読み上げると、そのアクセントは LHHHである。しかしこ

れを「無事」という語の後に続けて読んだ場合に、「ラムネを」の語頭が Lになるかどうか

は、話速などの各個人の発話スタイルに依存する。そのため、アクセントに差異が生じる。
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これらの差異を区別していないことが、ノイズになっている可能性がある。ただ、これら

の差異をコントロールするためにどちらかのアクセントで読むように指示をすると、発声

の自然性が失われる可能性が生じる。そのため、特に被験者には指示を出さずに読んでも

らい、後でどちらのアクセントで読まれているかをラベリングし、データを分けて分析を

すべきだと考えられる。

5 おわりに

本研究では、各種文脈下における語頭２モーラでの F0 上昇に関する音響分析を行った。

分析実験の結果、第２モーラが長母音の二拍目または撥音である場合には語頭での F0 の上

昇が抑えられる、異音的変動と呼ばれる現象が実際に起きていることが確認できた。また、

この異音的変動は、単語直前のアクセントの影響を受けていることを実験的に検証した。

この帰結より、OJADのスズキクンにおけるピッチパターンをより現実のものに近づける

ためには、異音的変動を考慮して、特定の文脈・単語において語頭２モーラでのピッチの

上昇を緩やかにして提示するべきであると考えられる。
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