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1. はじめに 

意見交換場面に関する考察は言語行動を焦点とするものが多い．しかし，さまざまな対面コミュニケーションについて

理解を深めるためには，そこで重要な役割を担っているノンバーバル行動の究明が必要であることも多くの研究に指摘さ

れている(伊藤, 1991；片桐, 1998)．意見交換場面に関する対照研究では，日米・日独間のノンバーバル行動の特徴を明

らかする研究が見られる(上田, 2008；法, 2011)が，日・中母語話者の特徴を比較した研究の殆どはまだ言語行動にとど

まっている．王(2013)，楊(2009)，趙(2018)はそれぞれ考察対象が異なるが，多くの場面において，日本語母語話者は暗

示的または間接的な言い方を多く使用し意見を述べるが，中国語母語話者はむしろ明示的または直接的な言い方で意見を

述べる傾向がこれらの研究によって明らかにされた．そのため，言語行動だけではなく，それに伴って表出されるノンバ

ーバル行動は，意見交換場面の日・中言語対照分析の新たな切り口になるのではないかと思われる． 

意見交換を行う会話において，特に不同意を表明する際に, 姿勢・視線・笑いなどのノンバーバル行動は，相手の主張

に対する共感や反発，もしくは話者自身の主張や意志などの伝達における話者の感情や態度などが，表に明確に現れない

面において，重要な機能を担っている可能性が否定できない．例えば，相手が発話している時，聞き手は姿勢を後傾し，

或いは視線を話者の方から離すなどは相手の発話に対して同意しない態度，或いは相手に対する不満を暗示的に表現して

いると見なされるだろう．また，笑いは，不同意の表明による緊張状態を緩和する機能を持つと予想できる．したがって,

こういったノンバーバル行動が不同意表明というコミュニケーションにおいて相手との対人距離をどのように調節して

いるのかを明らかにすることは有意義なことであろう． 

そこで,本研究では手の動きを取り上げ，相手への不同意や話者自身の主張などが言語で表明される際,どのような形の

手の動きが伴うのか，また，それらはどのような機能を持ちうるのかについて考察を試みる．これによって，中国語母語

話者の不同意表明コミュニケーションにおける手の動きの特徴を明らかにし,今後日本語母語話者との対照研究を行うた

めの基礎資料の作成を目指す． 

2. 背景 

同一の身ぶりであったとしても，コミュニケーション上，言語・人間関係・場面によって異なる役割を演じていると指

摘している研究としてはザトラウスキー(2012)が挙げられる．ザトラウスキー(2012)は，日米の女子大学生による雑談を

比較対照し，人を指す場合の指示的な身振りと配慮との関係について考察を行った．その結果，第一に，相手に情報要求

や同意要求を行う際と，同感･知識の共有を示す際に，日米ともに，手や人差し指を相手のほうへ向ける指示的な身振り

をする．しかし，情報要求や同意要求を行う際に行われた身振りは日米では違う機能を持っている．日本語の場合，発話

の主語である相手や相手と関連する人物についてはその名前が言語化されていないことが多いため，その身振りによって

相手や相手と関連する人物を指すという機能をもつことになるが，英語では，主語が言語化されているため，相手を指し

示すよりも相手に働きかけ，応答を要求するために用いられる．第二に，日本語による会話では，手の平下で自分の意見

を強める例があり，英語による会話では，手の平立てで相手の注目・同感・知識の共有を求め，要求が強ければ強いほど

高い位置を指す，と指摘している． 

ザトラウスキー(2012)が取り上げた雑談と異なり，本稿は主張を表明したり，相手の意見に不同意を表明したりする会

話を分析対象とし，話者の発話の際に，どのような手の動きがなされうるかを探ることを目的とし，以下の研究課題を設

定する． 

(1)不同意の強さを強調する機能を持つ顕著なノンバーバル行動は存在するのか． 

(2)そのようなノンバーバル行動が存在すると認定できれば,その表出は性別上，違いが存在するのか． 
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3. 方法 

3.1 分析資料 

調査は,2018年 3月に実施した．対象者は,中国の華北地域にあるＴ大学の 20代の大学生（2人一組の同性の友人同士

26組(男女それぞれ13組)）である．各調査協力者2名は四角いテーブルの角を挟んで着座させ,ロールプレイの形式によ

る合意形成を目的とした意見交換会話をしてもらった．音声はボイスレコーダーを用い,映像(調査協力者の上半身)はデ

ジタルカメラで撮影した．調査協力者2名のどちらの真正面に三脚で固定されたビデオカメラが配置されている．会話は，

災害等に巻き込まれた難民の子供たちに何かを寄付する場合，写真で提示された 10 個種の品物(飲み物，レトルト食品，

衣類，書籍，文房具，玩具，布団，薬品，衛生用品，テント)のうち，必要だと思う 3種を会話前に調査協力者 2人にそ

れぞれ事前に選んでおいて，その後2人で話し合い，最終的に必要だと思うものを3種に限定してもらうと設定した．ま

た，2人がそれぞれ事前に決めておいた品物が写った写真も，選んでいない写真も，机の上に置いたまま会話を開始する

よう指示した． 

その結果，女性同士(CNF)と男性同士(CNM)の会話,それぞれ120分7秒と113分42秒のデータが得られた． 

 

3.2 分析手法 

本稿では，言語行動の分析に「ターン」と「発話」を，手の動きというノンバーバル行動の分析に「指す」・「置く」・「叩

く」・「動かす」といった分析単位を設定する． 

ターンとは，深澤(1999:48)の定義に従い，発言権を取っている話し手が，話し始めて終わるまでのひとまとまりの内

容を持つ部分のことであり，1つのターンは，複数の発話で構成されることもあるが，1つの発話のこともある． 

手の動きとは，指や手,手に持っているもの(写真)を用いて,対象物（机,机においた写真,手に取っている写真）に対し

何らかの動作をすることを指す．具体的には，「指す」・「置く」・「叩く」・「動かす」が窺え，それらをここでは総合的に

「発話動作」とする．それぞれのアノテーションは表1に従う． 

 

表1 取り上げたノンバーバル行動項目の概要 

また，各符号の終わりの部分に，「＊」と「＃」を付け，「＊」は相手の選択に対する発話動作，「＃」は話し手の選択に

対する発話動作を示す．更に，表2の示したように発話対象を載せた写真が相手の領域にある場合は「＊相」と「＃相」，話

し手の領域にある場合は「＊話」と「＃話」で示す1．実は「＃相」は出現していなかった． 

表2 発話動作の領域 

      発話対象の所属 

発話対象の位置 

相手 話し手 

話し手の領域 ＊話 #話 

相手の領域 ＊相 #相 

3.3分析の枠組 

会話は，「選択されたものの示し」，「自分或いは相手の選択に対する意見の交換」，「決まったものに対するまとめ」と

いう 3 段階に分けられる．不同意は主に「自分或いは相手の選択に対する意見の交換」の段階に表明されており，実は，

この段階における発話は更に相手の選択に対する不同意を表明する発話と,話者自身の選択に対する理由等を陳述する発

話という 2 種類に分けられる．ここでは前者を「反対発話」,後者を「陳述発話」とする．このような発話とそれを伴う

                                                 
1 同時に相手の選択と話者の選択に動作をする場合，発話動作の後ろに「＃話・＊相」で示し，分けて数える．また，共同の選択や意見の一

致になった場合，発話対象が話者と相手との両方に所属しているため，その対象物に対する発話動作は話者の領域にある場合が多く，「＃

＊話」で示す．この2つの状況は中国語母語話者の会話では多く出現していない． 

種類 定義 文字化の符号 

指す 指や手はで写真のほうに向け，または写真の上に少し(1秒)触れてから離れる．     言葉   

置く 指や手は机に置いた写真の上に下ろし，またその状態を暫く(1秒以上)保持する．     言葉   

叩く 指や手，或いは手に持っている写真で写真の上や写真の周りである机を繰返して打つ．     言葉   

動かす 写真を手にとって相手に見せたり、強く振ったり、ひっくり返したりする．または，

机に置いたまま写真の位置を変えたりする． 

     言葉   
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発話動作を見る．しかし，この段階おいて，以下の幾つかの状況もあるが，それは考察対象としない． 

①「反対発話」・「陳述発話」ではない場合の発話動作を対象外とする． 

例：CNF08 

CNF08A这两个是确定了哈，然后我们就在在这两个中选一个．投票吧 

(著者訳)この2つもう決まっただろう．後は，残りの2つの中から1つを決めてもいい．投票するか． 

CNF08B就药和这个，是吧 

 (著者訳)薬とこれの中から，ね． 

②発話の内容と合致しない発話動作を対象外とする．例えば話し手は「衣服」について何かを述べる際，手は「衣服」

を載せた写真ではなく，他の品物が写った写真に動作する．その場合の発話操作を考察外とする． 

③言語形式による発話を伴わない発話動作を対象外とする．即ち，発話を開始する前や，終わった後の場合の発話如動

作を考察しない．話し手の発話を聞いている聞き手の発話動作もこの枠に入る． 

4. 分析 

4.1手の身ぶりの表出傾向 

表3「自分或いは相手の選択に対する意見の交換」段階の長さ(単位：秒) 

グループ 

番号 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 合計 平均 

CNM 476 550 270 237 349 235 114 568 478 525 252 593 602 5249 403 
CNF 1092 300 510 193 308 307 300 194 1254 382 284 429 346 5899 453 

表3が示しているように「自分或いは相手の選択に対する意見の交換」段階では，男女同性同士グループは会話の長さ

に総体的には平均で 50 秒の差がしかない．各グループの長さを個別的に比較すれば，男性同士は平均値の上下に均衡に

分布しており，一方，女性同士グループは平均値を離れている両端に分布している傾向が窺え，平均値の 2倍以上，3倍

弱となったのは2グループもある．この点から見れば，中国語母語話者は男性に比べ，女性は相手に対する不同意を表明

することが多い傾向があるのではないかと思われる．相応的に，表出されたノンバーバル行動も男性より多く，表4と表

5に示されたように，発話動作の表出は総体的に男性は491回，女性は 588回であった．また，話し手の領域に属した話

し手自身の選択に対する発話動作(#話)ではカイ二乗検定を行い，有意差(p＜.05)が見られた．女性は男性より話者自身

の領域を強調しやすいではないかと思われる．また，発話動作の表出別(表 6)から見ると，話者自身領域の発話対象に対

する発話動作の中では「指す」・「置く」・「叩く」・「動かす」が何れも，男女に有意差(p＜.05)が見られた．つまり，女性

は手を発話対象と長時間で離さない「置く」と「動かす」といった手の身ぶりによって，一方，男性は手を発話対象と少

し接触してから離れ，またそのような動作を何回も繰返したりする「指す」・「叩く」によって話者自身の選択を堅持した

り強調したりすることが窺えた． 

表4  発話動作の表出回数（CNM）              表5  発話動作の表出回数（CNF） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 #話   ＊話 ＊相 #*話 合計 頻度（秒/回） 

CNM1 25 9 12 0 46 10.3 

CNM2  27 6 4 0 37 14.8 

CNM3 31 0 14 0 45 6.0 

CNM4 6 1 10 0 17 14.8 

CNM5 23 0 25 0 48 7.2 

CNM6 7 0 6 0 13 18.0 

CNM7 7 0 1 0 8 14.2 

CNM8 34 0 22 4 60 9.4 

CNM9 52 8 29 7 96 5.0 

CNM10 18 1 3 0 22 23.8 

CNM11 10 4 4 0 18 14.0 

CNM12 15 1 5 0 21 28.2 

CNM13 29 2 20 9 60 10.0 

合計 284 32 155 20 491 10.7 

 #話   ＊話 ＊相 #*話 合計 頻度（秒/回） 

CNF1 69 27 28 5 129 8.4 

CNF2  13 4 17 1 35 8.6 

CNF3 17 0 1 1 19 26.8 

CNF4 20 0 6 0 26 7.4 

CNF5 9 0 9 0 18 17.1 

CNF6 32 0 5 0 37 8.3 

CNF7 13 0 4 0 17 17.7 

CNF8 10 1 5 2 18 10.8 

CNF9 80 0 72 0 152 8.3 

CNF10 29 0 25 0 54 7.1 

CNF11 9 0 3 0 12 23.7 

CNF12 30 0 9 0 39 11.0 

CNF13 25 4 3 0 32 10.9 

合計 356 36 187 9 588 10.0 
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表6  発話動作の表出別(単位：回数)                      表7  身振りの指向性と発話内容(単位：回数)     

 CNM CNF 

反対 

発話 

相手 相手・Ｄ 155 74 187 93 

相手・Ａ 81 98 

話者 話者・Ｄ 73 30 64 21 

話者・Ａ 43 43 

陳述 

発話 

話者 話者・Ｄ 221 72 292 53 

話者・Ａ 149 239 

 
4.2 手の身ぶりの発話内容別 

また，「指す」を除く，各発話動作の表出は，男女の会話では同様の傾向が見られた(表6)．即ち，相手に対する動作に

比べ，話者は自身の選択に対し，発話動作を多く表出していることが見られる．そのため，本研究では，発話対象を指す

動作を「指示的な身振り」(deictic，以下Ｄ)，他の動作をまとめて「行為的な手振り」(action，以下Ａ)とし，身振り

の指向性は発話内容とどのような関連があるのかを考察して試みる．結果は表7のように示しているが，相手に「反対発

話」を発する際,女性は男性より相手の領域に踏み込みやすく,男性は女性より話者自身の領域を強調しやすい．逆に,相

手に「陳述発話」を発する際,女性は男性より話者自身の領域を強調しやすい． 

5. 終わりに 

本研究では相手への不同意や話者自身の主張などが言語によって表明される際,どのような形の手の身振りが伴うのか，

また，それらの機能について考察を試みた．中国語母語話者は「指す」・「置く」・「叩く」・「動かす」といった4つの「手

の身ぶり」で言語形式と伴い相手への不同意や自身の主張等を伝えていたのである．男女差には，女性は手を発話対象と

長時間で離さない「置く」と「動かす」といった手の身ぶりによって，一方，男性は手を発話対象と少し接触してから離

れ，またそのような動作を何回も繰返したりする「指す」・「叩く」によって話者自身の選択を堅持したり強調したりする

ことが窺えた．また，それらの発話動作は「指示的」と「行為的」な機能を担っている．それぞれは発話内容とどのよう

な関連があるのかについても考察を行った．相手に「反対発話」を発する際,女性は男性より相手の領域に踏み込みやす

く,男性は女性より話者自身の領域を強調しやすい．逆に,相手に「陳述発話」を発する際,女性は男性より話者自身の領

域を強調しやすいという結果となった． 
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手の身ぶり 

の種類 

CNM CNF 

話者 

(#) 

相手 

(＊) 

話者 

(#) 

相手 

(＊) 

指す 102 74 74  93 

置く 33 7 56  24 

叩く 83 23 56 17 

動かす 66 51 170 53 
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