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1. はじめに 

本研究は米国サンフランシスコに住む在米日本人を対象としたインタビューの質的分析から,「日本人」というア

イデンティティだけでなく「〇〇県人」といったようなローカル・アイデンティティが,いかに米国での語り手の生

活や自己の位置づけに関与しているかを示すものである.これまで在米日本人／日系人のアイデンティティについ

ては,宮崎（2004）,南川（2005）,宮内（2011）,黒木（2016）などで考察されてきた.しかし,「日本人／日系人」

としてのアイデンティティ分析に終始しており,語り手が「〇〇県民」「〇〇出身の日本人」といったようなよりロ

ーカルな出身地に基づくアイデンティティを米国での自己の位置づけにどう関連させているのかについては詳察さ

れていない. 

山田（2011）は「自分を「江戸っ子」,「世田谷区民」,「生まれも育ちも葛飾柴又」などと意識し,またそれを表

出すること」をその人物の個人的なローカル・アイデンティティの意識や表出であるとしている（山田 2011: 156）.

また,田中（2008）の在米日本人に関する研究や中澤ら（2008）の在星日本人に関する研究では,インタビューはホ

スト社会における自らの位置づけに「日本人」だけでなく,よりローカルな出身地を持ち出している（民族アイデン

ティティを「日本人であり,名古屋人」と説明するなど）.こうしたことから,在外生活を語る上で上記のようなアイ

デンティティはナラティブの構築やライフストーリーの意味づけに欠かせないと考えられる. 

本研究ではナラティブ内で人の性的アイデンティティや民族的アイデンティティがどのように構築／交渉される

かを明らかにする目的から,これまでに国内外で複数の性的少数者や在外邦人のコミュニティに人脈を構築し,日本

で10人11組,サンフランシスコで11人9組から単独またはペアでインタビューを行ってきた.本発表ではサンフラ

ンシスコに滞在する関西出身の日本人3名のデータを取り上げる.インタビュー協力者のプロフィールは以下の表1

の通りである. 

 

表1. インタビュー協力者のプロフィール 

 国籍 出身地域 サンフランシスコ在住歴 性別 

S 日本 大阪府 4年 M 

N 日本 大阪府 1年半 M 

K 日本 京都府 10年 F 

A（IR） 日本 大阪府 - F 

 

 インタビュー協力者によるローカル・アイデンティティの構築,すなわちアメリカ社会において「〇〇県民」「〇

〇出身の日本人」であるとはどういうことなのか,またそれを動的な相互行為の中で話し手がどのように表すのかを

明らかにするにあたって,本研究では動的なアイデンティティ構築の場とされる（Georgakopoulou, 2006）ナラティ

ブ（語り）の質的分析を行う.また,話し手や聞き手がトークの中で（トークを通して）自分をある人物として取り

上げるのに伴って築かれるとされるポジション（Davies & Harré, 1990）に着目し,こうしたポジションを築く行

為であるポジショニング（位置づけ）が語りの中でどのように行われ,話し手や話し手が語る対象がどのように位置

づけられているかを分析する. 
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2. データ分析 

2.1 Sのデータ: ホスト社会との親和性 

 本章からは実際のインタビューデータから話し

手のローカル・アイデンティティがどのように表

出されるかを見てゆく.データ1の直前では,Aの

「米国に住み始めて文化などの違いから困ったこ

とはあったか」という質問に対し,Sが言語表現の違いを挙げている.100-102行目でSが「大阪出身の人は（アメリ

カ文化に）入りやすい」と発言すると,これに同意しつつ内容を補う形で A が「はっきり言う方ですもんね」（106

行目）と答え,S が「はっきり言う方だし馴染みやすい」（107 行目）とオーバーラップしながら発話を続ける.106

行目のAの発話や108行目のSの発話に話し手の知識が聞き手の知識と一致すると判断された場合に用いられる終

助詞「ね」の使用（益岡, 1991）が見られることなどから,ここではS,Aの出身地である大阪の言語表現が「はっき

り言う」性質のものであり,よって米国文化に「馴染みやすい」という共有知識（林,2008）が確認され,ともに大阪

出身であるSとAのローカル・アイデンティティが表出されている. 

 

2.2 Nのデータ: 他地域との混同の忌避 

 データ2では,Nがサンフランシスコの「ジャパンタ

ウン」にて毎年開催される「大阪祭」について述べて

いる.インタビュー全体を通してNおよびAは「標準語」

ないし「共通語」（中井, 2007）とされるスタイルの日

本語を使用しているが,6行目でNが「関係無いやん」

と大阪方言を使用するとAもこれにオーバーラップし

ながら「大阪ちゃうやん」（7 行目）と発話しており,

大阪方言への収斂（Giles et al, 1991）が見られる.つまり,「大阪祭」で大阪とは「関係無い」徳島の文化が紹介

されるという事柄に対して,ともに大阪出身であるNとAが批判的意見を述べながら大阪方言への切り替えおよび収

斂によってローカル・アイデンティティを顕示しており,談話の内容と方言使用の双方から「大阪出身」というアイ

デンティティを共同構築していると言える. 

 

2.3 Kのデータ: ホスト社会との対照性 

 データ3は,直前の部分でKが「アメリカと日

本の違い」として「アメリカでは個々人の違い

が尊重される一方日本では均質的であることが

前提とされ,そうでない者は「変わっている」と

して排除される」という語りを構築し,その中で自分を「変わってる」（33 行目）人間として位置づけている.この

自らに対する位置づけに際して,「京都の生まれなんですけどお茶もお花もせずに」（36-37 行目）ということが位

置づけを強化する要因として補足されていることから,「お茶」および「お花」は日本的な価値観の象徴であり,そ

うした「型にはまらずに」生きてきたK自身とは相対する位置に置かれていることが分かる.このことをさらに強化

するのが同じセクション内のデータ4である.データ3とデータ4の間では,Kが（サンフランシスコ以前に住んで

いた）ロサンゼルス滞在時に日系3世でゲイであるお茶の先生から免状を貰ったということ,また,その先生が「意

地悪」で,「面白い」が「難しい」人であった,ということ

が語られている. 

 データ4の談話から,Kが「お茶出しを女性がするもの」

とする価値観を日本に,それに反発する自らの価値観を日

本とは異なるところ（米国）に位置づけていることが分か

る.データ3での習い事としての「お茶」と,データ4での「お茶出し」が（同じ「お茶」という言葉が使われてい

るとはいえ）どのように繋がっているのかここでは不明瞭であるが,データ4の後に続くロサンゼルスでの職場に関

する説明を経て語られたデータ5およびデータ6から明らかとなる. 

－210－



 

 

 

 

 

 データ5とデータ6では2人の人物（ロサンゼルス滞在時の上司とお茶の先生）の「お茶出し」に関する態度が

対照的に位置づけられている.2人はともに日系3世であるが,前者は（社内での立場が弱く,若い女性である）Kが

お茶出しをすることによって来客がKを見下すことを懸念し「自分が代わりに出すのでKはお茶を出してはいけな

い」と発言し,これをKは「かっこいい」（データ5: 40行目）と肯定的に評価する.対して後者は,「当たり前だけ

ど出してください」（データ6: 62行目）とKがお茶出しすることを当然視している.データ3で京都の「お茶」や

「お花」が日本的な価値観の象徴として位置づけられていたことを併せて考えると,「綺麗な京都弁」「すごい京都

弁」（58-59 行目）という情報が追加されることにより,お茶の先生が日本的な価値観の持ち主であることがより一

層強調されていると言える.また,お茶の先生が職場で女性がお茶出しすることを当然視していたという談話によっ

て,データ3での（習い事としての）お茶に関する談話と,データ4でのお茶出しに関する談話との間の結びつきが

明らかとなる.Kの一連のナラティブをまとめると以下のようになる.日本にいた時のKにとっての「お茶」とは,出

身地である京都と結びつくものであり,また職場でのお茶出しの習慣から自分とは相反する抑圧的な価値観の象徴

でもあった.ロサンゼルスに移ってからは,お茶の教室に通い免状を貰ったということから日本的アイデンティティ

の象徴として希求していたことがうかがわれ,「自分とは相反する価値観の象徴」という位置づけは多少変化したと

言える.また,職場での上司の存在は解放的な価値観の象徴として位置づけられている.しかし,同じ日系3世であり

熟達した京都弁話者であるお茶の先生がこれと反対に抑圧的な価値観の象徴として位置づけられ,「お茶」に依然と

して抑圧的な側面を与え続けている. 

3. 考察 

 以上の分析を踏まえて,3名の話し手がホスト社会である米国との関連の中で自らのローカル・アイデンティティ

をどのように表出させているかを考察してゆく.データ1のSは,米国の人々の言語表現を自らの出身地である大阪

の言語表現と文化的に近いものとして位置づけることによって出身地とホスト文化との親和性というナラティブを

構築し,大阪出身であるというローカル・アイデンティティが米国での生活を馴染みやすいものにしたことを裏付け

ている.またこの発話内容は同じ大阪出身であるAによって承認され,共有知識の確認という行程を経て両者のロー

カル・アイデンティティが協働的に確認されている. 

 データ2では,ホスト社会において大阪とそれ以外の地域を混同されることについてNが抵抗を示すナラティブを

構築し,4行目の「関係無い」を6行目で「関係無いやん」と大阪方言に切り替えて言い直すことで,ローカル・ア

イデンティティをより明示化させながらこの抵抗を強化している.A の発話内容への賛同と大阪方言への収斂によ

って,ここでも両者のローカル・アイデンティティが確認されている.S,N 両者のインタビューにおけるAの同意・

承認は,SやNを「同じ大阪府民」として位置づける相互行為的ポジショニング（Davies & Harré, 1990）であると

言える. 

 データ3-6のKのナラティブでは,日本や出身地の京都およびその価値観を象徴する「お茶」は,米国ならびにK

自身の価値観とは相反するところに位置づけられている.京都にいる間には習わなかった「お茶」をロサンゼルスに

移住してから習い始め免状を受け取ったというKの行動は,「滞在年数が少ない（特に10年未満）時期は自らのル

ーツである日本文化に意識が向く時期である」という田中（2014）の見解と一致する.また,ハワイに移住した日本

人女性に関する宮内（2011）の研究では,「お茶」は「本物の日本」「もとの（過去の）日本」へと彼女らを「引き

戻」すものであると考察されている.つまり,日本にいる間は抑圧的な価値観の象徴として機能していた「お茶」が,

米国移住後はアイデンティティ希求の手段という側面を持つようになったと言える.しかし,「綺麗な京都弁」でお

茶出しという「日本的」な価値観の象徴的慣習を肯定するお茶の先生により,その抑圧的側面は存続される.ナラテ
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ィブ全体を通して,K自身は「お茶」ならびにお茶出しに象徴されるような「日本的」価値観と対照的な価値観の持

ち主として繰り返し再帰的ポジショニング（Davies & Harré, 1990）を受けている. 

4. 結論 

 本研究ではサンフランシスコ在住の3名の関西出身者のナラティブから,「ローカル・アイデンティティが,いか

に米国での語り手の生活や自己の位置づけに関与しているか」について考察した.分析結果から,ローカル・アイデ

ンティティはある時はホスト社会／文化との親和性を築き,ある時は反対にホスト社会／文化と対照的に位置づけ

られ,ナラティブにおける米国での生活や自分自身に関する語りに深く関与していることが分かった.このようにロ

ーカル・アイデンティティが様々な意味からホスト社会において強く意識される以上,在外日本人の研究においては

「日本人」という大きな枠組みだけではなく,よりローカルな社会／文化的背景にも注意を払う必要があることが示

された. 

 

トランスクリプト記号 

: 直前の音の引き延ばし (空白) 聞き取り不能 hh 呼気 

(.) 小休止   @ 笑い  [ オーバーラップ開始 

゜発話  ゚比較的小さな声での発話 h発話h 呼気を伴う発話 >発話< 比較的早口での発話 
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