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1. はじめに 

本稿の目的は，移動表現における副詞的要素の使用から，“thinking for speaking (話すための思考, Slobin, 1996)” 

を探ることである．Slobinは，話者が事象を言語化する前の認識の段階で，事象のどの側面に注目するかが各言語で異な

ることを主張し，その認識プロセスを「話すための思考」と呼んでいる．本稿では，言語産出実験から得られたデータを

もとに，何を言語化するかという点において日英語母語話者の事態認識の特徴を探ると共に，母語における「話すための

思考」が学習者言語に影響していることを主張する．そして，これまで重要視されてこなかった副詞的要素の分析が，話

者の事態認識のさらなる解明につながる可能性を示す． 

2. 先行研究の概観 

2.1 移動表現における経路表示の類型論 

移動事象には移動物 (Figure)や移動の経路 (Path)，移動の様態 (Manner) など，様々な意味概念が含まれており，そ

れらがどの言語形式で表されるのかは言語によって異なる．Talmy (1991; 2000 他)は，移動事象概念のうち，経路がど

のような言語形式で表されるのかに注目し，言語を分類している（経路表示の類型論）．そして，(1)で示す日本語のよ

うに，経路を主動詞で表す言語を「動詞枠付け言語」，(2)で示す英語のように，動詞以外の要素（(2)では前置詞）で表

す言語を「付随要素枠付け言語」と名付けている．松本 (2017)は，より厳密に経路表示位置を検討し，前者を「経路主

要部表示型言語」，後者を「経路主要部外表示型言語」と呼んでいる．本稿では，複雑述語・複合動詞といった複雑な経

路表示位置を持つ日本語を対象とすることから，松本 (2017)の用語に従う． 

(1)  彼は スキップして 部屋-に  入った． 

Figure Manner  Ground-Path Path 

(2) He skipped into the room.  

 Figure Manner Path Ground 

これらの移動表現における類型については，母語だけではなく第二言語においても盛んに研究が行われてきた．日英語

は異なる類型に分類されるため，習得における類型の影響の有無や，学習者共通の特徴が議論されてきたが（Inagaki, 

2001; Spring & Horie, 2013; 吉成他, 2021，など），副詞的要素に着目した研究は管見の限り見当たらない． 

 

2.2 移動事象の認識と言語化 

 移動表現では，どのような概念をどのくらい習慣的に表現するかが言語によって異なることも知られている．たとえば，

英語は移動の様態を高い頻度で表現する言語である一方，日本語は話者との位置関係の変化（Deixis, ダイクシス）を高

い頻度で表現する言語だとされる（古賀, 2017 など）．Slobin (1996; 2004)は，付随要素枠付け言語の話者のほうが動

詞枠付け言語の話者よりも，様態の表示を頻繁に行うとしたが，これは事態認識の段階で，習慣的に事象のどの側面に注

目するかが各言語話者で異なるためであるとし，このような認識プロセスを，「話すための思考」と呼んでいる． 

  また，移動事象をどのような構造を用いて表現するかについても，言語間の差異が指摘されている（Bohnemeyer et al., 

2007）．英語などの言語では1つの節で動詞と共に複数の前置詞句などを用いて，複数の参照物が関わる経路を表現する

のに対して，日本語のようにそうしない言語もある． 

 どのような意味概念を表出するのか，そしてそれをどのように表現するかは言語ごとに異なる可能性があり，そこに各

言語話者の事態認識の傾向が現れると言えるだろう． 
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2.3 学習者の副詞使用 

 副詞は，言語教育や第二言語習得研究において，あまり焦点を当てて取り上げられることのない品詞であり，英語・日

本語教育においても，意味の教授が中心となっている現状がある．第二言語習得研究に目を向けても，使用される副詞の

種類（日本語学習者の程度副詞使用など）などを取り上げる研究はある程度存在するが（cf. 胡 (2020)），母語の影響

や表出傾向など，学習者が副詞を使用する際に見られる特徴の研究は他の品詞と比較すると，非常に少ない． 

移動表現研究においても，これまで注目されてきたのは，経路や様態が主要部である動詞で表されるのか，主要部外要

素で表されるのかという点であり，主要部外要素の1つである副詞的要素に焦点を当てた分析が行われることはあまりな

かった．しかし，副詞や形容詞の連用形などの副詞的要素は基本的に修飾要素であり，出現位置の自由度も高く，これら

の性質ゆえに母語話者の事態認識の特徴や，学習者特有の特徴が現れる可能性は高い． 

3. 実験方法 

本稿では，移動事象の描写における母語と学習者言語の副詞的要素使用の特徴を探るため，日本語・英語母語話者と，

各言語を母語とする中級レベルの英語・日本語学習者を対象に，様々な移動事象からなる 52 の映像を見せ，口頭で描写

させる産出実験を行った．使用したのは，国立国語研究所の共同研究プロジェクト『空間移動表現の類型論と日本語：ダ

イクシスに焦点を当てた通言語的実験研究』（代表：松本曜）で作成されたビデオ映像である．映像には，自立移動や使

役移動などを含む様々な移動事象が含まれており，実験はパソコンを使用して行われた．指示はすべて画面上で示され，

参加者はその指示通りに移動事象についての描写を行う．実験参加者は，日本語母語（J-L1）話者22名，英語母語（E-L1）

話者23名，英語を母語とする日本語（J-L2(e)）学習者15名，日本語を母語とする英語（E-L2(j)）学習者15名である．

各言語の母語話者データは上記プロジェクトで得られたものを利用した1． 

録音されたデータは文字化され，一定の基準でコーディングされた．言い直しがあった場合は，最後の発話のみを採用

した．本稿で分析対象とするのは，52場面中，異なる経路・様態・ダイクシスの組み合わせから成る27場面の自立移動

事象（経路|TO/UP/TO.IN|×様態|WALK/RUN/SKIP|×ダイクシス|TOWARD-SPEAER/AWAY-FROM-SPEAKER/NEUTRAL|）であり，

移動事象概念の表出方法と副詞的要素に着目して分析を行った． 

4. 結果と考察 

4.1. 各意味概念への言及と表出方法 

まず，各言語話者の事態認識の傾向を見るために，各移動事象概念（経路・様態・ダイクシス）がどのくらい言及され

ているのか（表1），主要部である動詞ではどの概念が表されているのか（図1）を，吉成他 (2021)で報告した結果をも

とに見ていく（母語話者データの分析については脚注1参照）．主な回答例は(3-4)に示す（下線部は主動詞）． 

 

表1. 移動事象概念言及率（吉成他 2021 より一部抜粋）  
経路 様態 ダイクシス 

日本語 J-L1 92.3% 80.8% 94.1% 

J-L2(e) 67.9% 77.8% 51.4% 

英語 E-L1 91.8% 93.9% 42.7% 

E-L2(j) 71.9% 79.8% 51.4% 

 

 

 

 

                          図1．主動詞で表される意味概念（吉成他 2021 より一部抜粋， 

数値は回答数）2 

 
1 母語話者データの担当者はそれぞれ，日本語（吉成祐子・古賀裕章），英語（秋田喜美・松本曜・眞野美穂）である．

この日本語や英語のデータを用いた成果については，古賀 (2016), 吉成 (2017)，Koga (to appear)，Tanigawa, Takahashi 

& Matsumoto (to appear)を参照されたい． 
2 「組み合わせ」とは，(4b)のように重文で2つ以上主動詞がある場合を指す． 
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(3) a.  友達が駆け足で階段をのぼっていった．   (J-L1, |UP×RUN×AWAY-FROM-SPEAKER|) 

    b.  友達は自転車に向けてうれしそうに歩いた．  (J-L2(e), |TO×SKIP×NEUTRAL|) 

(4) a.  My friend runs up the stairs away from me.        (E-L1, |UP×RUN×AWAY-FROM-SPEAKER|) 

b.  My friend is running and going upstairs.  (E-L2(j), |UP×RUN×AWAY-FROM-SPEAKER|) 

表 1 より，各言語の母語話者の結果を見ると，そもそも日本語と英語とでは，どの移動事象概念を表出するか（つまり，

どの概念に注目するか）が異なることが分かる．J-L1 はダイクシスに言及する率が高く，E-L1 は様態に言及する率が高

い．このような傾向を持つ言語を母語とする学習者が各学習言語で移動事象を描写する際，全体的に言及率が低くなるも

のの，母語と同様の特徴が見られた．つまり，J-L2(e)は様態に言及する率が高く，E-L2(j)はダイクシスに言及する率が

E-L1よりも高かった．このことから，話すための思考は学習言語での表出の際にも影響があると言えるだろう．また，図

1 でも，各言語の L1 の主動詞で表される移動事象概念の傾向は異なり，L2 にもその母語の特徴がある程度見られた．つ

まり，J-L2(e)は様態を，E-L2(j)はダイクシスを主動詞で表すことが，各言語の L1 よりも目立つ．これらの結果から，

移動事象概念の何に注目し，それをどのように表出するのかには，母語の影響があると考えられる． 

 

4.2. 副詞的要素での表出 

次に，副詞的要素で表されるものに着目して，データを分析する．副詞的要素に含めたものは，日本語においては副詞

と形容詞の連用形（例：速く），副詞句（例：駆け足-で）などで，英語では副詞と不変化詞 (particle)，副詞句 (e.g. 

over there, in a hurry)である． 

全回答における副詞的要素の使用率は,J-L1で12.3%, J-L2(e)で19.3%, E-L1は26.7%, E-L2(j)で16.8%であり，E-L1

での高さが目立つ．使用される副詞的要素にも違いがあるのだろうか．表2は，副詞的要素が示す意味概念の延べ個数と

1回答あたりの副詞的要素の平均使用頻度を示したものである．“He skips fairly slowly towards a bicycle further down 

the path.”のように，1文中に2つ以上の副詞的要素が使用された場合はそれぞれ数えており，実験で設定された移動事

象概念以外を表すもの（例：energetically，ちょっと）も数えている． 

 

表2．副詞的要素が表す意味概念と平均使用頻度 

 移動事象概念 
その他 合計 

1回答あたりの

平均使用頻度 言語 人数 経路 様態 ダイクシス 

日本語 
J-L1 22 1 67 0 6 72 0.121 

J-L2(e) 15 0 65 0 19 84 0.207 

英語 
E-L1 23 131 21 0 47 199 0.317 

E-L2(j) 15 47 7 0 20 74 0.183 

  

表2から，日英語の副詞的要素の使用と頻度には大きな違いがあることが分かる．日本語ではJ-L1もJ-L2(e)も，共に様

態を表すものがほとんどであるのに対し，英語（E-L1, E-L2(j)）では経路を表すものが多い．これは，経路主要部表示

型の日本語では経路（やダイクシス）は主動詞や「駆け上がった/走っていった」のような複合動詞や複雑述語などの述

部で表されるが，経路主要部外表示型の英語では様態が主動詞で表されるため（図1），当然の結果とも言える． 

 日本語においては，J-L1もJ-L2(e)も副詞的要素では様態を表すことで共通しているが，表現を見ると，J-L1でしか使

用がないもの（例：駆け足で，小走りに）や，J-L2(e)でしか使用がないもの（例：うれしそうに，速く）があった．J-L2(e)

では，SKIPという様態を「うれしそうに歩いた」と表現しているものもあり，誤用とまでは言えないが，様態を表すため

にJ-L1にはない副詞的要素を用いる傾向が見られた．J-L2(e)の方が副詞的要素の使用頻度も高く(表2)，J-L1にはなか

った，程度や時間の副詞（例：かなり，今も）も使用されていた．  

英語においては，表出する概念の傾向にE-L1もE-L2(j)も大きな違いはないが（表2），E-L1の副詞的要素の使用頻度

の高さが目立つ．さらに，様々な種類の副詞的要素が観察されたため，その内訳を表 3（次頁）に示す．この結果から，

E-L1は多様な副詞的要素を使用し，移動事象概念だけではなく様々な意味を表していることが分かる．これが，先に述べ

たJ-L2(e)での副詞的要素の使用頻度の高さとその種類に影響したと考えられる．一方，E-L2(j)の副詞的要素の使用頻度

は低く，経路や場所を表すものなど（e.g. upstairs, away, over, over there），移動事象の中心的な意味概念に限定

されており，その点で母語である日本語（J-L1）との共通点が観察された．また，限定された語句のみを使用するという

傾向もあった．
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表3．副詞的要素の種類（英語）   

 種類 

言語 

副詞 不変化詞 副詞句 
合計 

様態 経路/場所 時 程度 その他 経路 様態 時 場所 その他 

E-L1 22 5 17 21 2 124 2 3 0 3 199 

E-L2(j) 2 34 2 3 2 13 5 1 12 0 74 

（例） quickly upstairs now, 

again 

just, 

right 

together up, away, 

over 

in a hurry, 

on foot 

for a 

moment 

over 

there 

kind of  

 

 副詞的要素に関わる誤用は，限られた語句のみを使用していたE-L2(j)ではほとんど観察されなかったが，J-L2(e)では

いくつか見られた．個人差はあるものの，「*うれしくに，*速くに」のような，活用の間違いが目立った．これは，日本

語には形容詞の連用形を用いるという形式の複雑さがあるからだと考えられる． 

5. おわりに 

実験結果から，まず，日英語で事象を描写する際に注目する点に差があることが分かった．そして，副詞的要素を見る

ことで，移動事象概念の何に着目し，表出するのか，それ以外の何を言語化するのかという点に言語差が観察され，事態

認識の差である可能性が示唆された．さらに，これらの母語における「話すための思考」が学習者言語に影響しているこ

とを指摘し，副詞的要素の分析が話者の事態認識のさらなる解明につながる可能性を示すことができたと考える． 

 

謝辞 本稿は，国立国語研究所「対照言語学の観点から見た日本語の音声と文法（動詞の意味構造）」プロジェクトの一

貫であり，JSPS科研費（15K02753, 21K00761）の助成を受けて行われている． 
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