
 

 

トピック内で見られる日本語学習者の聞き手行動の特徴 

―日本語母語話者のパターンからの逸脱に注目して― 

 

 野田加代(群馬大学大学院生)  

 

 

1. はじめに 
本発表は，日本語学習者(以下，学習者)と日本語母語話者(以下，母語話者)の雑談場面における学習者の聞き手行動を，

トピック単位での一連の会話から考察するものである．水谷(1980)は，話し手と聞き手が共に話の流れを作る日本語の談話

の形態を「共話」と命名した．黒﨑(1995)によれば「共話」は話し手側の気配りだけでなく，積極的に共感の情を表そうと

する聞き手の気配りがあってはじめて成り立つ，とある．また植野(2017：116)は「聞き手はあいづちを入れたり，相手の発

話を繰り返したりしながら，話すことに参加する」としている．日本語会話では聞き手は，話し手の発話に応じた適切な聞

き手行動をとることが想定されると言えるだろう．雑談の定義は筒井(2012:33)に従い「特定の達成するべき課題がない状

況において，あるいは課題があってもそれを行っていない時間において，相手と共に時を過ごす活動として行う会話」とし，

トピックの区切りは筒井(2012：39)の5つの「話題内容の質的な異なりを判断する基準」に従う．また分析には，聞き手が

相手の語りに対して段階を踏まえながら共感を示す様子を，発話の連なりから検討した黒嶋(2013)の知見を援用する． 

 

2. 先行研究 

聞き手行動の研究は，学習者同士の会話から言語行動を分析した堀口(1997)や，中国人学習者に「聞き手ストラテジー」

指導を行った栁田(2008)，聞き手行動と話題への参加の仕組みを日中母語話者で比較した楊(2015)など様々な研究がなされ

てきた．多くはあいづちの使用状況を種類や出現数などを会話から抜き出して分析するものである．会話の流れに沿った学

習者の聞き手行動を母語話者と比較し，そこにどのような特徴や問題があるかを分析したものは管見の限りない 

勝田(2015)によると学習者の聞き手行動には中間言語的な性質があり，母語話者の規範から逸脱し，母語話者が違和感を

覚えても「留意」すべき点が具体的に示しづらく「調整」もされにくいという．このことは学習者の聞き手行動を観察し，

問題点を探るためには，あいづち，聞き返しなどを単体で取り出して分析するだけでは十分ではなく，相手とのやり取りの

中から考察する必要があることを示唆している．接触場面での学習者の聞き手行動は，会話の参加者が聞き手，話し手どち

らにもなり得る雑談会話で，会話の流れのなかで検討される必要があるだろう． 
 

3. データと分析方法 

本発表では母語話者 3 名とベトナム人学習者 2 名から 2 人 1 組で行った会話を録画，録音したものを資料として使用す

る．母語話者(知人同士)の組み合わせ1組，母語話者と学習者2組(いずれも初対面)，1組の収録は約45分，延べ135分，

特にテーマを定めず自由に話してもらった．母語話者と学習者の情報は表(1）のとおりである． 

表(1)母語話者と学習者の情報 

母語話者 年齢 接触場面 学習者 年齢 日本語能力試験 日本滞在 職業／職種 接触場面 
Ａ 60代 ほとんど

ない 
Ｄ 30代 Ｎ2 5年 会社員／営業企画 職場のベトナム人同僚(1

名)とは母語で，日本人と

は日本語で会話する． 
Ｂ 70代 Ｅ 20代 Ｎ3 3年 会社員／システムエンジニア 

Ｃ 70代       

あいづちの機能はメイナード(1993:160)の分類を利用し，聞き手行動を，本発表データで出現した言語形式を元に，以下

の表(2)のようにアからエの4つに分類した．  

表(2)メイナード(1993)のあいづちの機能と本発表の聞き手行動の分類と言語形式 

母語話者が話題を提供し，話し始めてから次のテーマに変わるまでの会話をトピックとして抜き出し，考察の対象とした．

トピックの開始と終了に関しては楊(2015)の注(2)の方法に倣い，データの 30％を母語話者１人の協力を得て一致率を求め

た．一致率は90％で，一致しなかった個所については協力者と協議を行い決定した．残りは発表者が決定した． 

メイナード(1993) 本発表の聞き手行動の分類 本発表のデータで出現した言語形式 

1 続けてというシグナル ア 基本のあいづち 「はい」，「うん」，「ええ」 

2 内容理解を示すあいづち イ 受け止め 「あー」，「へー」，「はー」，「ふーん」，「ほー」 

「おー」，相手発話のくり返し 3 話し手の判断を支持するあいづち 

4 相手の意見，考え方に賛成の意志を示す表現 

5 感情を強く出す表現 ウ 評価 「ほんと？」，「いいですね」 

6 情報の追加，訂正，要求などをする表現 エ 語りへの関与 相手発話に関する質問 
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会話は BTSJ(2019 年改訂版)に基づき文字化し，発話の重なり，間合い，笑いの記号は西阪(2008)を参考にした．また大

塚(2016)の表記に倣い，あいづちも独立した発話として扱う．また分析に際しては，会話当事者からのフォローアップイン

タビュー(以下，FUI)のほかに，母語話者 5 名(以下，第三者)に接触場面の分析個所の録画を見てもらい，そこで聞かれた

感想も参考とした． 
 

4．母語話者，学習者の聞き手行動の例と分析 

4.1母語話者の例と分析 

例(1)は母語話者ＡとＢの会話でＢの質問から始まり，Ｂが話し手となる約1分のトピックである 1）．ここでは聞き手のＡ

が2，5，6，7，13(数字は発話文番号，以下同様)で基本のあいづち(以下，基本)を5回，8，13で受け止めを2回，10で評

価と語りへの関与(以下，関与)を 1回ずつ，14で受け止めと評価を 1回ずつ，16で関与を 1回行っている．このトピック

は17でＢがＡへの質問に答え，それを受けたＡが18で孫のおやつの話に話題を向けることで終わる． 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

5，6，7で観察されるようにトピックの状況説明を聞くあいだ，Ａは「うん」で相手の発話を促している．しかしＢが4-

4 で，このトピックのクライマックス(甲田 2015)と考えられる「(あのパフェが)いまだに忘れられないの」を発した際は，

それに呼応するように，8で「へー」というそれまでとは違う言語形式で相手の発話の終了を受けている．冨樫(2005:26)に

よると「へえ」は「知らなかった情報をきちんと整理した上での納得した驚き」とある．ここではチョコレートパフェが，

Ｂにとって何十年も忘れられない味として記憶されていることに対する，Ａの率直な驚きがうかがえる．13 で基本に戻る

が，14 で再度，受け止めと「よっぽどおいしかったんだね」という評価が出現する．この，基本のあいづちから受け止め，

評価へと変化する聞き手行動は，黒嶋(2013)のいう段階を経た共感の示し方の一種だと考えられる．  

 

4.2.学習者の例と分析 

4.2.1 学習者Ｄの例 
例(2)は母語話者Ｃと学習者Ｄの会話である．Ｄの質問にＣが答える形で海外旅行のトピックが始まる．Ｄは4，6，9，11，

12，15，17，18で基本を8回， 7で受け止めと評価を1回ずつ， 13で相手発話のくり返しによる受け止めを1回行ってい
る．関与はない．このトピックは双方の笑いで終了し，Ｄの22の発話から新たなトピックが始まる． 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1）トランスクリプトは，ライン番号，発話文番号，発話者，発話内容の順に提示する．同時の発話は[で示す．ア，イ，ウ，エは聞き手行動の分類を表す． 

例（1）ＡＢチョコレートパフェ 

01 1  Ｂ ほんとね、何であんなに(.)なんかおいしかったチ、チョコ 

02      パフェとかある？[どっかで。 

03 2   Ａ         [うん。 【ア】 

04 3   Ａ (.)最近食べてないよね。 

05 4-1 Ｂ う：ん、私昔食べた、札幌かどっかにーおばに連れてって 

06           もらって[食べた、 

07 5   Ａ     [うーん。 【ア】 

08 4-2 Ｂ 何とかパーラーっていう有名なパーラー屋さんの、 

09 6   Ａ うん。 【ア】 

10 4-3 Ｂ あの(.)ｈｈｈ(.)何だっけ、パフェ、 

11 7    Ａ うん。 【ア】 

12 4-4 Ｂ あれ、あれがね、いまだに忘れられないの。 

13 8   Ａ [へー。 【イ】 

 

14 9   Ｂ [夢のようにおいしかったパフェ。 

15 10   Ａ ほんと？ 北海道？ 【ウ】，【エ】 

16 11-1 Ｂ 北海道のね、   

17 12   Ａ あー。 【イ】 

18 11-2 Ｂ 札幌でね、 

19 13   Ａ うん。 【ア】 

20 11-3 Ｂ 食べたパフェ、いまだに忘れられない。 

21 14   Ａ へー、よっぽどおいしかったんだね。 【イ】，【ウ】 

22 15  Ｂ うん、まあ、子どもだったこともあるし。 

23 16  Ａ 何歳ぐらいの時の話なんでしょ？。 【エ】 

24 17  Ｂ やっぱり小学校の高学年じゃないのかな。 

27 18  Ａ 一番さー、そういうのがおいしく感じる時かもしれない 

28      なー、なんかね、昨日ね、あのー夕方のおやつ私いつも 

29      ほら＃って、一番上のー孫がさー、今小学校5年生？  
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例(2)ＣＤ海外旅行 

01 1  Ｃ コロナが収まったらどっか行きたいんですけどねー。 

02 2  Ｄ 先生(.)旅行は、国内と、あ海外はどちらー。 

03 3  Ｃ あ、若い(.)もうちょっと何年か前はあちこち行きました、 

04     海外へ。 

05 4   Ｄ あー、はい。 【イ】，【ア】 

06 5-1 Ｃ ずいぶんと(.)一番最初は、 

07 6  Ｄ  はい。 【ア】 

08 5-2 Ｃ カナダ。 

 

09 7    Ｄ あｈｈｈ、いいです。 【イ】，【ウ】 

10 8   Ｄ カナダ、す、いいですねー自然がねー。 

11 9   Ｃ はい。 【ア】 

12 10-1 Ｃ それから、そのあとはヨーロッパをあちこちまわって、 

13 11  Ｄ はい。 【ア】 

14 10-2 Ｃ で、ハワイが好きで3回か(.)なんか行って、 

15 12  Ｄ  はい。 【ア】 

16 10-3 Ｃ あと(.)中国。 

17 13   Ｄ 中国。 【イ】 
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基本の6，11，12，15，17はＣの発話の間に挟まれ，母語話者の例にあった「うん」と同様，相手の発話を促すものとし

ては母語話者のものと形式と機能が一致している．それ自体に違和感はないが，Ｄは9，18に見られるようにＣが発話を終

了させても「はい」というあいづちを打っている．14-5でＣが明らかに発話を完了させたとわかる位置で，受け止めではな

く，基本を用いている点は母語話者の例と明らかに違う．岡崎(1987)ではあいづちの高度化として，説明に対して「あー成

程」，驚きの強調として「へえー」，同情，共感の多種化として「ひどいですねー」「よかったですねー」「そうでしょうねー」

などを高度な談話上の活動の一つとして指導項目に挙げている．これは初級から中級の「聞き手中心の談話指導」から上級

者向けへと発展したという点で「高度化」ということだが，母語話者との雑談場面では学習段階に拠らず，受け止めや，驚

きや共感を，自身の態度表明として伝えることは重要であろう．また三宅(1998)は「はい」にはスポーツ中継のアナウンサ

ーによる解説者への続行要求として，相手対してさらなる情報を求めるような作用があるとしている．Ｃはそれに促される

ようにカナダ，ハワイ，中国と訪れた場所を列挙しているが，第三者からはＣが訪れた地名を列挙して自慢しているように

聞こえる，との感想があった． 

4.2.2 学習者Ｅの例  

例(3)は母語話者Ａと学習者Ｅの会話である．このトピックの前に，Ｅは休日の過ごし方として，ジョギングとサッカー

をするという内容の話をしている．それを受けてＡが孫のサッカーの話を始めた．トピックはＡが31「そうですよね、うー

ん」のあと，質問の形でＥの休日の過ごし方に話題を戻したところで終了する．Ｅは 2，9，12，17，18，19，20，22，24，

25，26で基本を11回， 3，11，14，15で受け止めを4回，30で評価を1回行っている．関与は見られない． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2）首から上で行われた目立つ身体の動きは，～で挟む． 

3）ため息のような鼻息で，笑い(ｈ)の要素はない． 

例(3)ＡＥ孫のサッカー 

01 1-1 Ａ あのねーあたしねーあの、今ー小学校一年生のね、 

02       [男の子の孫がいるんですよ。= 

02 2  Ｅ [はい。 【ア】 

04 3                                =あー。 【イ】 

05 4-1 Ａ でーその子がね、あのー、サッカーの、夕方、 

06 5  Ｅ ｆｆ 3） 

07 4-2 Ａ サッカーの練習に行って、で今日も夕方あるん 

08          [だって言ってましたけどー、 

09 6  Ｅ [んー。 

10 4-3 Ａ そういうところでねー、あのー(.)きっと(.)若いお兄さん？ 

11 7  Ｅ ｈｈｈｈ  

12 4-4 Ａ に、教えてもらってるんだと[思うん= 

13 8  Ｅ              [ｈｈｈｈ 

14 4-5 Ａ                                 =ですよ。 

15 9  Ｅ はい。 【ア】 

16 10-1 Ａ で、けっこうねえ、あの外国の人もいるんだよーって、 

17 11  Ｅ ふーん。 【イ】 

18 10-2 Ａ 言ってたから。 

19 12  Ｅ はい。 【ア】 

20 13-1 Ａ あ、あのー孫が行ってるの、前橋の、あそこなに、何町か 

                               

21            ト、トナン？となんっつたけな？トナミかな、なんか 

22            そういうところのね、 

23 14    Ｅ ふーん。 【イ】 

24 13-2 Ａ サッカー(.)教室？(.)なんですよね。 

25 15   Ｅ  はー。 【イ】 

26  16-1  Ａ で、結構ね、ち、チーム？があって、 

27 17   Ｅ うん。 【ア】 

28 16-2  Ａ サッカーチーム？大人の人のね、 

29 18   Ｅ はい。 【ア】 

30 16-3  Ａ あのーで、その人たちが夕方こんに子供に教えてくれてる 

31            みたいな、 

32 19    Ｅ はいｈｈｈ。 【ア】 

33 16-4  Ａ そんなことを聞いて、 

34 20    Ｅ はい。 【ア】 

35 21-1  Ａ で、あのーみんな若いお兄さんだから、 

36 22   Ｅ はい。 【ア】 

37 21-2  Ａ あのー元気よくて？楽しいんだーってｈｈｈｈ、 

38  23    Ｅ ｈｈｈｈ  

39  23-3  Ａ 僕下手だけど、 

40 24   Ｅ はい。 【ア】 

41  23-4  Ａ  下手だけど楽しいんだってゆってｈｈｈ、 

 

18 14-1 Ｃ 中国の(.)九塞溝とか、 

19 15   Ｄ  はい。 【ア】 

20 14-2 Ｃ あの、なんていうのコウリュウとか、な、なんていうの、 

21     あの 、～眉間を抑えてうつむく～2） 

22 16  Ｄ (0.1) 

23 14-3 Ｃ  石灰でできた(.)なんか、中国、台湾、 

24 17   Ｄ  はい。 【ア】 

25 14-5  Ｃ あの辺は行きましたね。 

26 18    Ｄ  はい。 【ア】 

 

 

27 19    Ｃ (.)だけど(.)ベトナムは行ったことないｈｈｈ。 

28 20    Ｄ  ｈｈｈｈｈｈ 

29 21    Ｃ  ｈｈｈｈｈｈ 

30 22   Ｄ  んーせんせい、ベトナムーに、んい、あー行きたいー、 

31      なら、あーベトナムの中部、中部 [おすすめ。 

32  23    Ｃ                  [中部。 

33  24    Ｄ  中部です。 

34  25    Ｃ  はー。 

35  26    Ｄ  はい。 
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Ｅの 2，17，18，20，22，24，25 の「はい」はＡの発話の途中に打たれていることから、母語話者の例にあった「うん」

と同様，相手の発話を促すものと考えられる．一方，9，12，26の「はい」はＡが発話を終えたあとに出現する．特に26は，
Ａが 23-5 でトピックに関する大方の情報を出したあとに打たれた「はい」である．ここはなんらかの受け止めが期待され
るところであろう．またＡの 10-1について，Ａは FUIで外国人の中にはベトナム人もいるかもしれない，知り合いがいる
かもしれない，という想像があったと話していた．それをＥは11で「ふーん」と受け止めている．ＡはここでＥから大きな
反応がなかったことが残念だったと述べている．「ふーん」は冨樫(2001)では情報を得，それを自身のデータベースに格納
したことを示す談話標識ではあるが，「へえ」に比べると興味を示す度合は低いとされている．例(1)で「へー」が用いられ
ている個所と比較しても「ふーん」の物足りなさは明らかであろう．第三者からは，Ａ一人が一生懸命しゃべっているが，
Ｅの理解の程度はわかりづらいとのことの感想があった． 
 

5. まとめと今後の課題 
学習者のデータに共通してみられる，母語話者のパターンからの逸脱は以下の2点だと考えられる． 

① 基本のあいづちに用いられる言語形式が，受け止めの位置でも用いられている点 

② 受け止めへと変化しても，その変化の度合いが小さく，話し手のトピックのクライマックスにそぐわない点 

学習者は必ずしも同じあいづちだけを繰り出しているわけではないが，母語話者に比べて基本が多用され，母語話者がそ

れに押されて次の発話に進む様子がうかがわれる．また受け止めの「あー」や「ふーん」が母語話者の先行発話に対するも

のとしては平板で，基本との差があまり見られない．学習者のFUIでは母語話者の日本語は聞きやすく，話し方も優しかっ

たと述べていたが，相手発話の理解表明だけでは，植野(2017)のいう「共話型の会話を形作る聞き手行動」は実現できない．

母語話者の発話内容に応じて，基本から受け止め、次に評価へと適切な言語形式で，会話に参加することが必要である．さ

らにデータを観察し問題点を具体化したい． 
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48  29  Ａ  うーん、なるほどね、でも体動かすのっていいですよね。 

49  30  Ｅ  はい、健康の、健康のためですよね。 【ウ】 

50 31  Ａ そうですよね、うーん、じゃあ土曜日は(.)あのー 

51     走ってｈｈｈ？。 

52 32 Ｅ ～大きくくうなずく～ 

53 33  Ａ 日曜日は(.)サッカーして？。 

 

42 25  Ｅ はい。 【ア】 

43 23-5 Ａ お世話になってるんですけど。 

44 26   Ｅ  はい。 【ア】 

45 27   Ａ  えー、もしかしたらそこかなと思ったんですけどちょっと 

46           違うところかな。 

47  28   Ｅ  そうです、たぶんちょっと。 
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