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1. はじめに 

雑談の中には，一人の話者が一定期間にわたって発話を続ける「語り」がしばしば現れる．語りは単なるありきたりな出

来事の報告ではなく，語り手がその出来事に対して抱いた評価や感情を伴い，それゆえに伝えるに値すると判断され語られ

るものである（Labov, 1972）．そのため，語りが適正に終結を迎えるためには，聞き手が語りの内容や語り手が語りを通し

て伝えようとしていた意図を正しく理解し，その理解を実質的発話によって示すことが必要となる(Jefferson, 1978; 甲田, 

2015)．また，語りの聞き手は，語りが核心部分に差し掛かると感嘆詞や形容詞（「え:」「うわ:」「やばい」など）を用いて

語りへの評価を示すことが指摘されている（筒井, 2012）．しかし，語りにおける聞き手の評価の反応が具体的にどのよう

な位置で出現し，語りの達成という観点においてどのような役割を担っているかは未だ明らかにされていない．したがって

本研究では，雑談中に現れる語りにおいて，語りの聞き手がその語りに対する自らの評価や態度を示すことが，語りの達成

にどのように貢献しているかを示すことを目的とする． 

2. 先行研究 

会話は話者が順番を交替しながら構成されるものであり，順番の移行に適切な場が訪れると，話者を交替するか，現在の

話者が引き続き話し続けるかがその都度選択される（Sacks, Schegloff, and Jefferson, 1974）．ただし，一人の話者がし

ばらくの間発話を続ける語りにおいては，上記の順番交替のシステムが一時的に停止し，語り手以外の話者は聞き手として

参加することとなる．語りの聞き手は，一般的に語りが行われている間は発話を控えることが期待されるが（Sacks, 1989），

実際は語り手の発話を受け取ったことを示す反応を示しながら語りを支持している（串田, 2009）． 

聞き手の反応の出現位置にはある一定の秩序が存在する．西阪（2008）は，発話の順番構成的完結性と表現形式的完結性

という概念を用いて，聞き手の反応が観察できる位置を分析している．順番構成的に完結している発話は，表現形式的に完

結している場合もあれば，表現形式的には未完結である場合もある．順番構成的にも表現形式的にも完結している発話とは，

必ずしも句点によって区切ることができる形式をしているとは限らないが，終結の音調が下降したり，質問であることを際

立たせる形で音調が上昇したりすることで，完結を志向している発話である．これに対して，順番構成的に完結しているが

表現形式的に未完結な発話とは，「前後の発話とともに，1 つの表現形式的に完結したまとまりを作りだすような発話」（西

阪, 2008: 86）である．一方，発話が順番構成的にも表現形式的にも未完結でありながら聞き手の反応の機会となっている

場所も存在し，西阪（2008）はこれを反応機会場と呼んでいる．反応機会場は，単語の語尾にある，語尾が延ばされること

がある，「さ」「ね」などの区切りをあらわす標識を伴うことがあるなど，何らかの区切りであることが示される一方で，音

調が少し上がるなど，発話にさらに続きがあることも示されるという特徴を持つ．聞き手は反応機会場において，「はい」

「うん」「ええ」などの短い反応を示し，聞いていることの表示や発話の継続支持を行っているとされる． 

3. 分析方法 

本研究で使用するデータは，日本語母語話者二名（友人・知人同士）による，食事の場における雑談を録音・録画したも

のである．収集した会話データから一人の話者が経験や出来事などについて語っている「語り」の部分を抽出し，語りに対

する聞き手の評価の反応の出現位置，およびその前後に見られる語り手と聞き手の相互行為を分析し，聞き手の評価の反応

が語りの達成にどのように関与しているか考察した．なお，会話は西阪ほか（2008）の「トランスクリプト（転写）に用い

た記号の一覧」に基づいて文字化した． 

4. 結果と考察 

分析の結果，聞き手が語りに対する評価を示す反応は，順番構成的・表現形式的に未完結である反応機会場（4.1），順番

構成的・表現形式的に完結している位置（4.2），順番構成的に完結しており表現形式的に未完結である位置（4.3）で見られ
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た．以下では，それぞれの位置で見られた聞き手の評価の反応が，語りの達成において担う役割を考察する． 

4.1．反応機会場における聞き手の評価の反応 

反応機会場は表現形式的にも順番構成的にも未完結の位置であり，聞き手にとっては語り手の語りがまだ先に続くことが

認識可能な位置である．以下の断片（1）では反応機会場と見られる位置が多数出現しており，聞き手 F は聞いていること

を示す「うん」というあいづちで反応しているが，聞き手にとって留意すべき情報が提示された直後には感嘆詞による短い

評価の反応を示す様子が観察された． 
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断片（1）は，この先語りを進めていく上で必要な前提となる情報が提示されている部分であり，この時点では出来事の顛

末やEがこの出来事を語る意図を判断できない．そのため聞き手Fは02，04，07，09，14行目において,聞いていることの

表示や継続支持の反応を示し語りの先を促している．一方，17，20 行目では，他の反応と異なり「お:.」「ほお:h」という

感嘆詞で反応している．これらの反応は，直前に提示された情報が，この先の語りの展開において留意すべき情報であると

認識したことを表示していると考えられる．08-19 行目は，E がこの語りの中心人物がどのような存在であるかを説明する

発話となっており，16行目の発話からこの人物が「キタ高校の子で，一般受験で公立の理系に行きたい子」であること，さ

らに19行目の発話で「キタ高校の子で，一般受験で公立の理系に行きたい中国籍の子」であることが明らかになっている．

聞き手 F は，16 行目「公立の理系に行きたい」19 行目「中国籍の子」といった情報がこの先の語りの展開を方向付ける重

要な要素であると認識し，またそのように認識したということを評価の反応によって語り手に表示している． 

ただし，仮に 17，20 行目の聞き手 F の反応が「うん」のような継続支持であったとしても，語りの進行上特に問題はな

いように思われる．反応機会場で見られる評価の反応は，聞き手が語りの中で提示されたどの情報に注目したかを示すこと

を可能にするが，語りの進行において必須の要素ではない可能性が高い． 

4.2．順番構成的・表現形式的に完結している位置における聞き手の評価の反応 

語りが順番構成的に完結する位置は，基本的に語りの終結部分に現れる．語りの終結部分では，多くの場合，語りのオチ

に相当する核心的な情報が提示され，語りが最も盛り上がりを見せる．また，語りの核心部では，語り手がその出来事に対

して抱いた評価や感情，つまりその出来事を語った意図も示される．以下の断片（2）は，Lが「高校の卒業式の後のHRで，

担任が『10年後の同窓会で全員揃ったことがない』と言い出した」と語ったあとの部分である． 
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図1 06-09行目におけるLの視線の変化 

06行目の「誰か1人は亡くなっちゃうんですよ:.って」という発話は，この語りのオチに相当する．「誰か1人は亡くな

っちゃう」という話は，卒業式の日に担任が卒業生に伝えるには不穏であり，めでたい場に相応しくない不穏な話をされた
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ことに対する気味の悪さや驚きを伝えることが，この語りの意図であるともいえる．この発話に対し，聞き手 K は 08 行目

で「うおおお(h)ほ(h)ほ(h)ほ(h)」と笑いが混ざった感嘆詞で反応しており，L が語った出来事の「普通でなさ」を，驚き

をもって受け入れたことを示している．聞き手Kが評価の反応を示すと，Lは10行目「<お:::っとおまえそれは:,>みたい

なお前卒業式の日にそれ言うか:?って」とこの出来事に対する L自身の評価を明示し，聞き手 Kも 12行目「クールポコの

前振りみたいにゆうな(h)よ(h)」という実質的発話によって「卒業式の日に相応しくない不穏な話」を受領したことを示し，

この語りは終結を迎えている．図1は語りの核心部分におけるLの視線を示したものである．05行目に3.2秒の間があり，

Lは下の方に視線を向けているが，語りの核心である06行目の発話を行う際にKへと視線を向け，Kの反応をモニターして

いる．LはKが08行目で「うおおお(h)ほ(h)ほ(h)ほ(h)」という評価の反応を示したことを確認すると，09行目の「お:::

っとおまえそれは:」の「お:::」の途中から再び視線をそらして発話を続けていた．ここから，語り手は語りの核心的な情

報を提示する際，聞き手が語りの核心情報を受け入れ，かつ語りの意図を正確に捉えたかどうかを確認するために，聞き手

の行動をモニターしていると考えられる．聞き手の評価の反応は，語りを受けて聞き手が抱いた感情を端的に表示するもの

であり，この評価の反応により，語り手は語りの意図が正しく聞き手に受け入れられたかを判断することが可能になる． 

なお，聞き手の評価の反応を引き出した06行目の「誰か1人は亡くなっちゃうんですよ:.って」という語り手の発話は，

担任のセリフを引用する「って」で終わっており，述語（「言った」）が省略されている．しかし，この発話は語りの最終的

な着地点としてデザインされており，この先に文が続かなくとも発話が終わったものとして認識されると考えられるため，

順番構成的に完結したものと捉えることができる．このように語りの核心部分が提示され順番構成的に完結している位置に

おいて，「うん」のような継続支持の反応が起こると，語り手は聞き手が語りの意図を受領したか否か判断できない．したが

ってこの位置では，聞き手が語りの意図を受領したことを表示できる反応が期待されるといえる．ここで即座に聞き手が語

りの内容や意図に対する理解を実質的発話によって示すことも可能だが，断片（2）では，いったん評価の反応によって語り

の意図を受領したことのみを示し，その後実質的発話によって語りへの具体的な理解を表示している． 

4.3．順番構成的に完結しており表現形式的に未完結である位置における聞き手の評価の反応 

断片（2）の核心部分の発話は，述語の省略はあるものの，その先に発話が続かないことが認識されやすい形式であった．

一方，表現形式上は未完結のように見えるものの，文脈との関係から順番構成的に完結していると見られる位置でも聞き手

の評価の反応が観察された．以下の断片（3）は，Hが「友人が6年ほど医者と付き合っていた」と語ったあとの部分である． 

（3） 

 

図2 10-13行目におけるHの視線の変化 

この語りの前には，H が仕事を辞めて恋人の異動についていこうか悩んでいたが，その後破局したため，仕事を辞めなく

てよかったという語りがなされている．断片（3）では，Hの友人は結婚するために仕事を辞めて恋人についていったのに破

局したというエピソードが劇的に語られ，H自身とHの友人とを対比させる形で展開している．断片（3）においては，この

語りの結末にあたる10行目の「その子も, <私が別れた三日前に>別れてて(h):,」という発話が語りの核心に相当する．こ

の発話に対して，聞き手Gは12行目で「や::::::っば」と形容詞による評価の反応を示し，Hの友人に起きた出来事の重大

さを受け入れたことを表示している．HはGの反応を受け，「しかも相手:,相手結構クズで:,」とHの友人の相手に関する新

たな話題を導入している．図 2は語りの核心部分における Hの視線の変化を示している．10行目において，Hは「<私が別

れた三日前に>」をゆっくりと発音することで強調し，「三日前」の「か」の位置で聞き手Gに視線を向けている．GはHと

視線が合った直後に驚きの表情となり，H の「別れてて(h):,」という発話が終わると，11 行目の 0.2 秒の沈黙の間に，机

に肘をつき口元に手を置いていた体勢からゆっくりと体を背中側に倒して画面から姿を消し，12行目の「や::::::っば」と

いう発話を行っている．HはGが表情や身体動作で驚きを表示している様子を確認し，13行目で新たな話を導入する発話を

行っている．なお，Hは語りの核心部分である 10行目「別れてて(h):,」という発話の後，すぐに次の発話に移行するので
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はなく，聞き手Gの反応を確認する間を設けている．つまり，12行目の聞き手Gの評価の発話は，聞き手が語りの意図を正

確に捉えているかどうかを語り手が確認する手段となっており，語りの円滑な終結を導く1つの要素となっている．ここか

ら，断片（2）と同様，語りの核心部分の直後に聞き手の評価の反応が出現することによって，聞き手が語りの意図を正確に

受け入れたかどうかを語り手が判断することが可能になっているといえる． 

聞き手の評価の反応を引き出した10行目の「その子も, <私が別れた三日前に>別れてて(h):,」という発話は，「て(h):,」

と語尾が延ばされ，やや上がり調子であることから，音調的には先に発話が続くような形である．しかし，そこまで語られ

た情報との関係から，「その子も, <私が別れた三日前に>別れてて(h):,」という発話は，これ以上先に発話が続かなくとも

語り手がこの出来事を語った意図を判断するのに十分な情報を備えているといえる．また，Hはこの10行目の発話の直後に

聞き手Gの反応を伺う行動を取っており，聞き手の反応を得てから次の発話へ移行しているため，語り手はこの位置で聞き

手が順番を取り何らかの反応を示すことを期待していたものと推測できる．白川（2009）では，このように従属節のみで主

節を伴わないが意味的に完結している文を「言いさし文」と呼んでいる．言いさし文は，「文脈に依存して完結性を獲得して

いる」（白川, 2009:161）文であり，「言いきりの形式と等価の完結性を備えているように見える」（白川, 2009:161）という

特徴を持つ．ここから，10行目の発話は言いさし文に相当し，表現形式的には未完結であっても文脈上意味的に完結してお

り，同時に順番構成的にも完結しているものと捉えられる． 

以上のように，語りの核心部分の直後に見られる聞き手の評価の反応は，語りの核心部分で示唆される語りの意図を受領

したことを表示する役割を果たしており，また，語り手が聞き手に語りの意図が正確に伝わっているかどうかを判断する下

地として機能していると考えられる． 

5. まとめと今後の課題 

語りにおける聞き手の評価の反応は，反応機会場と順番構成的に完結している位置とで観察された．反応機会場における

聞き手の評価の反応は，提示された情報が聞き手にとって留意すべき情報であることを示すが，語りの進行上必須の要素で

はなく，継続支持等の反応と置き換えが可能である．一方，順番構成的に完結している位置における聞き手の評価の反応は，

主に語りの核心部分が提示された直後に見られ，語りの核心部分で明らかになった語りの意図（語り手がその出来事に対し

て抱いた評価や感情）を受領したことを示していた．語りの核心部分における聞き手の評価の反応は，語りの意図が正確に

伝わっているかを語り手が判断する手段となっており，この位置で継続支持等の反応が起きると，語り手は語りの意図が聞

き手に伝わっていないと判断する可能性が高い．なお，白川（2009）は，日本語学習者にとって「言いさし文」の理解が難

しい可能性を指摘している．今後はさらにデータを増やし，語りにおける聞き手の種々の反応が語りの達成において果たす

役割を分析するほか，日本語母語話者と日本語学習者による接触場面会話の分析，および母語場面会話との比較を行い，日

本語会話における聞き手行動の指導に繋げていきたい． 
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